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1 Innledning 
1.1 Hovedproblemstilling og tema 
Jeg vil i denne fremstillingen vurdere bruk av fire peer-to-peer fildelingsapplikasjoner 
opp mot de eneretter lov 12. mai 1961 nr. 2 om opphavsrett til åndsverker (åvl.) gir 
opphavsmannen. Spørsmålet blir hvorvidt en operatør kan sies å fremstille eksemplar av 
vernete verk eller gjøre dem ”tilgjengelig for almenheten” jfr. åvl. §2 ved å benytte seg 
av tre sentrale funksjoner. Regelen om privat bruk i åvl. §12 blir også trukket inn der 
den er relevant for å avgrense eksemplarfremstillingsretten. Hva slags ansvar som 
eventuelt er aktuelt, og hvorvidt dette slår inn i den konkrete sak, blir ikke utførlig 
behandlet. Programmene som danner grunnlag for analysen er Napster, Kazaa versjon 
2.1, Limewire versjon 2.8.6 og Direct Connect versjon 1.0.  
 
Peer-to-peer fildeling ble allment kjent etter en meget profilerte rettssaken mot selskapet 
Napster i USA.1 Firmaet ble dømt i the US Supreme Court for brudd på ulike artisters 
opphavsrettigheter, etter å ha produsert og formidlet en populær fildelingstjeneste. 
Applikasjonen muliggjorde effektive søk og nedlastinger av bl.a. musikkfiler direkte fra 
andre deltagere i nettverket. Dette skjedde uten noen form for vederlag til opphavsmenn 
eller andre rettighetshavere. Som følge av søksmålet ble Napster tvunget til å avslutte 
sin virksomhet. I kjølevannet av dommen har det imidlertid dukket opp mer enn 130 
annen generasjons peer-to-peer fildelingsapplikasjoner.2 Disse kjennetegnes av mer 
desentraliserte løsninger der brukerne selv til en stor del bidrar for å opprettholde 
nettverket. Millioner av filer deles i slike systemer hver dag, hvorav en stor mengde 
utveksles uten rettighetshavers samtykke. Denne teknologien er i høy grad aktuell i et 
teknisk sett avansert land som Norge. En godt utbygget infrastruktur3 kombinert med et 
                                                 
1 A&M Records Inc, v. Napster Inc, 55 U.S.P.Q.2.d (N.D. Cal. 2000). 
2 Eidem, Magnus. P2P opp 300%. Tilgang: http://itavisen.no/art/1300439.html. 
3 Pilskog, Geir Martin. Sterk auke i breidbandsabonnement [online] Statistisk Sentralbyrå. Tilgang: 
http://www.ssb.no/emner/10/03/inet/. 
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stort antall kraftige arbeidsstasjoner på private hender legger grunnlaget for utstrakt 
bruk av slike programmer. 
 
Jeg vil i det følgende belyse de rettslige aspektene ved denne typen utveksling av 
materiale i digitale nett. Dette hovedsakelig fordi debatten rundt peer-to-peer 
applikasjoner til en stor del har fokusert på den trussel teknologien utgjør for den 
tradisjonelle opphavsretten. Lite er imidlertid skrevet om hvordan bruk av slike 
programmer rent faktisk forholder seg til den beskyttelse åndsverksloven gir 
opphavsmannen. En slik analyse kan være viktig for å bedømme hvorvidt en bruker kan 
straffes eller ilegges erstatning. Den kan også ha betydning ved utvikling av ny 
teknologi. 
1.2 Avgrensning  
Fokus blir satt på tre funksjoner i programmet slik de fremtrer for brukeren 
(brukergrensesnitt). Disse er valgt ettersom påkobling til nettverk, nedlasting og 
opplasting er handlinger sentrale for utnyttelsen av programvaren. Foruten en mindre 
innføring i hvordan peer-to-peer fildelingsapplikasjoner fungerer i punkt 1.3, blir de 
bakenforliggende tekniske prosessene kun trukket frem der de har rettslig relevans. Det 
forutsettes dessuten i det følgende at man står overfor et ”verk” jfr. åvl. §1 og at 
rettighetshaver ikke har gitt samtykke til deling. Hvorvidt den fil som distribueres har 
krav på vern etter lovens §2 må vurderes i den konkrete sak. Det hersker imidlertid en 
bred konsensus om at digitalt innhold lagret som filer på faste magnetlager kan ha krav 
på vern etter åndsverksloven.4  
 
Som nevnt innledningsvis faller en inngående behandling av rettslige følger som straff, 
erstatning og inndragning utenfor. Fokus ligger på om brukeren kan pådra seg ansvar 
etter åndsverksloven ved å benytte seg av de ulike programfunksjoner, ikke hvilken 
reaksjon som er aktuell i det konkrete tilfellet.  
 
Ved å holde seg til en analyse av peer-to-peer applikasjoner i et opphavsrettslig 
perspektiv, faller andre nærliggende rettsområder helt utenfor fremstillingen. Dette 
gjelder bl.a. prosessuelle spørsmål, personvern og kontraktsrett. Et peer-to-peer program 
                                                 
4 Wagle og Ødegaard. Opphavsrett i en digital verden. Oslo 1997 s. 107 samt Ot.prp. nr. 85 s. 11. 
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har, som de fleste andre produkter, sider mot en rekke rettslige felt. Plasshensyn tilsier 
imidlertid at man ikke kan behandle alle. 
 
Ettersom peer-to-peer fildelingsapplikasjonene holdes opp mot opphavsmannens 
eneretter etter åvl. §2, drøftes heller ikke åndsverkloven kapittel 3 (”Opphavsrettens 
overgang”), 4 (”Opphavsrettens vernetid”), 5 (”Andre rettigheter”) og 6 (”Forskjellige 
bestemmelser”) nærmere. Jeg trekker reglene i kapittel 7 (”Straff, erstatning og 
inndragning inn der de har betydning for å avklare ansvarsspørsmålet. Denne 
avgrensningen gjøres både fordi en rekke andre bestemmelser i loven henviser til 
reguleringen i §2 og på grunn av plasshensyn. 
 
Av regler i åndsverkslovens kapittel 2 drøftes kun retten til privat bruk (§12) i denne 
avhandlingen. De øvrige bestemmelsene har enten ikke særlig betydning for utveksling 
av verk i et peer-to-peer nett, eller så angår de spesielle utnyttelsesmåter.  
1.3 Hva er et peer-to-peer program og hvordan fungerer det?5 
1.3.1 Om peer-to-peer teknologi 
Uttrykket ”peer-to-peer” dekker ulike typer tekniske løsninger. De har alle det til felles 
at kommunikasjon ikke foregår mellom definerte klienter og tjenere6, men direkte fra 
datamaskin til datamaskin.7 I et slikt tjenerløst nettverk vil arbeidsstasjonene skifte rolle 
etter behov og både bidra med, samt dra nytte av, felles ressurser. Peer-to-peer teknologi 
kan hovedsakelig deles inn i fire kategorier. ”Instant messaging” (øyeblikkelig 
meldetjeneste) er en teknologi for å utveksle beskjeder med andre brukere eller ”chatte” 
direkte.8 ”Distributed processing” vil derimot si at et større antall enkeltstående 
arbeidsstasjoner bidrar med overflødig prosessorkraft til en felles oppgave.9 
”Collaboration” er på sin side en desentralisert nettverksløsning som kombinerer 
                                                 
5 En nærmere forklaring av metodebruk og kilder følger i kapittel 1.4. 
6 ”Hovedmaskinen i et nettverk av flere datamaskiner (klienter). Dedikerte nettverkstjenere kan utføre 
oppgaver på vegne av klientene, mens ikke-dedikerte nettverkstjenere i tillegg kan fordele oppgaver 
mellom dem.” jfr. PC-worlds dataleksikon. Tilgang: www.pcworld.no/dataleksikon. 
7 Herav navnet ”peer-to-peer” som kan oversettes med likemann-til-likemann. 
8 America Onlines (AOL) Instant Messenger er et eksempel på et slikt program. 
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aspekter ved flere peer-to-peer løsninger. Formålet er litt forenklet å dele digitale 
ressurser i større arbeidsgrupper.10 Disse teknologiene vil ikke bli berørt i det videre.  
 
Den siste kategorien, og temaet for denne oppgaven, er peer-to-peer fildeling 
(filesharing). Systemet gjør det mulig for brukere å finne frem til og å laste ned de fleste 
typer datafiler fra andre brukere i samme digitale nettverk. Applikasjonene omtales 
populært ”P2P” eller ”peer-to-peer” programmer, prosessen ”fildeling” eller ”deling”. 
Nedlasting og søk i filer forutsetter at datamaskinene kan kommunisere med hverandre. 
Språket som benyttes til denne oppgaven kan kalles en ”protokoll”, og må ikke 
forveksles med navnet på det programmet man bruker. Det har innenfor peer-to-peer 
fildeling etter hvert blitt utviklet en rekke konkurrerende språk som alle har forskjellige 
karakteristikker, fordeler og ulemper. Fire av de mest populære heter FastTrack, 
Gnutella, Direct Connect og Napster. Av de applikasjonene som er nevnt benytter 
Kazaa 2.1. seg av FastTrack mens Limewire 2.8.6. kommuniserer ved hjelp av Gnutella. 
Hva gjelder Direct Connect 1.0. og Napster stemmer her navnet på programmet overens 
med betegnelsen på protokollen. Det er en rekke applikasjoner basert på hver protokoll. 
I denne avhandlingen vil jeg begrense meg til å behandle de fire nevnt over. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                                                               
9 I forbindelse med det amerikanske SETI-programmet (Search for Extraterrestrial Intelligence) benyttes 
overflødig prosessorkraft fra millioner av private arbeidsstasjoner til analyse av radiosignaler fra rommet. 
10 Slik teknologi har mye til felles med tradisjonelle ”group ware” applikasjoner. Grove systemet utviklet 
av skaperne bak Lotus Notes kan tjene som illustrasjon her. 
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Peer-to-peer fildeling dekker tre forskjellige tekniske løsninger. I den første modellen 
(som bl.a. ble benyttet i det opprinnelige Napster systemet) formidles søk gjennom 
sentrale servere mens nedlasting foregår direkte mellom enkeltmaskiner i nettverket. 
Dette kan karakteriseres som et tjenerløst nettverk med en sentral katalogtjeneste, og er 
ikke en fullgod peer-to-peer teknologi (ettersom man til en viss grad er avhengig av 
sentrale tjenere).  
 
Figur 1: Napster-klone 
 
 
 
 
 
”Peer”: Datamaskin som er en del av nettverket. 
1. For å koble seg til nettverket kontakter brukeren en server som driver en 
sentral katalogtjeneste. Denne formidler søk til alle andre maskiner og gir 
beskjed om eventuelle treff til brukeren. 
2. Filer lastes direkte ned fra den arbeidsstasjonen der materialet er lagret. 
NY BRUKER 
NAPSTER TJENER
PEER PEER PEER
2.
1.
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Løsning nummer to bygger på tanken om at alle datamaskiner som deltar samtidig både 
fungere som en tjener og en klient, en såkalte ”servent”.11 Brukere skal bidra med 
ressurser til nettverket samtidig som de kan dra nytte av de filer andre gjør tilgjengelig. 
Litt avhengig av hvordan systemet fungere, vil både søk og overføringer i slike annen 
generasjons peer-to-peer nettverk kunne være fullstendig desentralisert.  
 
Figur 2: Kazaa og Limewire 
 
 
 
 
 
                                                 
11 Dette er en sammenfatning av ”server” (tjener) og ”client” (klient). 
3.
2.
2.
1.
”Servent”: maskin som samtidig fungerer som tjener (server) og klient (client). 
”Peer broker”: tjener som formidler adresser nødvendig for første kontakt med nettverket. 
1. For å koble seg til nettverket kontakter arbeidsstasjonen en peer-broker. Denne 
formidler nødvendig informasjon adressen til en maskin nettverket. 
2. Søk sendes først til de nærmeste arbeidsstasjonene og videreformidles så til andre 
deltagere i nettverket. 
3. Filer lastes direkte ned fra den arbeidsstasjonen der innholdet er lagret. 
1. 
SERVENT 
SERVENT
SERVENT SERVENT
NY BRUKER SERVENT
PEER - 
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Det tredje og siste systemet er en kombinasjon av begge modeller. Ved hjelp av en 
spesiell programvare fungerer enkelte arbeidsstasjoner i for eksempel Direct Connect 
nettverket som midlertidige koblingssentraler mellom brukere. Filer lastes direkte ned 
fra en datamaskin til en annen.  
 
Figur 3: Direct Connect 
 
Alle filtyper kan utveksles i et peer-to-peer nettverk uavhengig av format på innholdet. 
Mest relevant for denne oppgaven er musikk, video, tekst, bilder og programvare.  
 
 
 
 
”Hub”: Arbeidsstasjon med spesiell programvare som formidler kontakt(nav). 
”Peer”: Datamaskin som er en del av nettverket. 
1. For å koble seg til nettverket kontakter brukeren en annen arbeidsstasjon som 
fungerer som koblingssentral .Denne formidler søk til alle andre maskiner og 
gir beskjed om eventuelle treff til brukeren. 
2. Filer lastes direkte ned fra den arbeidsstasjonen der materialet er lagret. 
2.
NY BRUKER PEER PEER PEER 
HUB
1. 
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1.3.2 Bruk av et peer-to-peer fildelingsprogram 
Bruk forutsetter for det første at man installerer programvaren på en datamaskin koblet 
til et eksternt nettverk (Internett). Denne typen applikasjoner er i utgangspunktet gratis 
og kan fritt lastes ned fra tjenere på internett. Programmene har fem sentrale funksjoner 
til felles (som alle er nødvendige for å bruke applikasjonene): tilkobling til nettverket, 
søk, nedlasting, opplasting og frakobling seg av. Hver trinn blir kort forklart under:  
 
1. Applikasjonen har liten verdi for brukeren før han knytter maskinen til et nettverk. 
Ved påkobling12 indeksere applikasjoner i nettverk med sentrale katalogtjenester (f.eks. 
Napster og Napster-kloner13) de data brukeren ønsker å dele, gjøre dette innholdet 
tilgjenglig for andre, samt åpne for å søke etter andres filer. I desentraliserte (annen 
generasjons) nett kan dessuten denne handlingen innebære at egen datamaskin bidrar 
med ressurser til søk nettverket.  
 
 
Figur 4: Skjermbilde av påkobling i Kazaa 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
12 Navnet på funksjonen variere fra applikasjon til applikasjon men heter som oftest ”Log inn” eller 
”Connect”. 
13 Dette er en felles betegnelse på applikasjoner som bygger på Napsters opprinnelige kildekode, som 
f.eks. ”CuteMX”. Begrepet brukes også om andre desentraliserte løsninger med en sentral katalogtjeneste.  
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2. Samtlige fire applikasjoner tillater søk etter andre brukeres filer. 
 
 
Figur 5: Skjermbilde av søk i Kazaa 
 
Resultater (eller såkalte” treff”14) fremstilles grafisk i eget vindu med informasjon om 
f.eks. filnavn, størrelse på innhold, filtype og overføringshastighet.15  
 
3. Nedlasting vil si å kopiere en fil fra en annen arbeidsstasjon til sin egen. Dette 
forutsetter at brukeren har funnet minst en fil gjennom et søk og selv iverksetter 
overføringen. Nedlastede ressurser lagres enten i en standard mappe, eller et sted 
brukeren selv har angitt. Brukeren kan velge å avbryte, gjenoppta, kansellere og utsette 
(”pause”) prosessen. 
 
                                                 
14 Oversettelse av det engelske begrepet ”hits”. 
15Denne funksjonen er mest effektiv i nett med sentrale katalogtjenester ettersom programmet leter 
gjennom filer hos alle brukere som er koblet til tjeneren. I de desentraliserte løsningene videreformidles 
søk fra brukere til bruker.  
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Figur 6: Skjermbilde av nedlasting i Kazaa 
 
4. Opplasting betyr at en annen deltager i nettverket initierer en nedlasting av filer fra 
brukerens arbeidsstasjon. Omfanget kan normalt kontrolleres av den som benytter seg 
av programmet. I Kazaa og Napster er det dessuten mulig å deaktivere hele funksjonen. 
 
 
Figur 7: Skjermbilde av kontrollvindu for å deaktivere deling i Kazaa 
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5. Forbindelsen brytes med nettverket når man kobler seg av.16 Dette innebærer at 
overføringer (opplasting og nedlasting) stoppes og at andre ikke lenger kan søke seg 
frem til innholdet på egen datamaskin. 
1.4 Rettskilder og metode  
1.4.1 Metode 
De tekniske beskrivelsene i avhandlingen er basert på en rapport publisert av Telenors 
Forsknings- og utviklingsavdeling (FOU)17, samtaler med en prosjektgruppe i samme 
bedrift (”Anarkistisk nettsamfunn”) og observasjoner av programmene i bruk. 
Opphavsrettens rettskildebruk benyttes for å analysere de tre aktuelle 
programfunksjonene rettslig. Metodebruken her skiller seg ikke i vesentlig grad fra 
andre rettslige disipliner, men tre forhold bør allikevel fremheves. 
 
Lite nasjonal rettspraksis fører for det første til at forarbeider spiller en relativt viktig 
rolle på området. Dette gjelder så vel uttalelser i forbindelse med vedtagelsen av 
åndsverksloven som utredninger og proposisjoner i forbindelse med senere 
lovrevisjoner.  
 
Det er for det andre antatt å være tilnærmet nordisk rettsenhet på området. Både 
forarbeider og litteratur18 peker på at lovgivningen har blitt til i nært samarbeid med 
Sverige, Danmark og Finland. Fremmed rettspraksis, litteratur, forarbeider m.m. vil 
derfor ikke bare være relevante for tolkningen av norske regler, slike kilder vil også 
kunne ha særlig vekt. Dette synspunktet bekreftes i ” Electric Circus dommen”, Rt. 
1985 s. 833. Spørsmålet var her om import av melodien Joy Ride hadde skjedd i strid 
med åvl. §54. I forbindelse med tolkningen av regelen viste førstvoterende bl.a. til at 
”..de nordiske åndsverklover ble til i nordisk samarbeid, og de svenske motivene er 
klare på dette punkt, SOU 1965:25 side 427. Selv om de norske motivene ikke har 
tilsvarende uttrykkelig uttalelse, må man komme til det samme resultat også for norsk 
                                                 
16 Funksjonen betegnes i samtlige applikasjoner som ”Logg off” eller ”Disconnect”. 
17 Kileng, Frode. Peer-to-peer file sharing technologies – Napster, Gnutella and beyond. I R & D 
18/2000. 
18 Se bl.a. Steen, Therese. Eksemplarfremstilling av litterære verk til privat bruk. Complex 1/97 s. 8 med 
henvisning til Inst. O. XI (1960-61) om lov om opphavsrett til åndsverk s. 2.  
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retts vedkommende.”19 Høyesterett peker på fellesnordiske forarbeider kan ha direkte 
betydning for tolkningen av norske regler. Avgjørelsen tyder imidlertid også på at man, 
grunnet nasjonale forskjeller, må ta høyde for at rettstilstanden ikke nødvendigvis er 
identisk med andre nordiske land i alle spørsmål.  
 
For det tredje stiller en rekke internasjonale avtaler og konvensjoner krav til 
lovgivningen. Norge har, f.eks. gjennom EØS-loven,20 forpliktet seg til å lojalt å 
gjennomføre en rekke direktiver av betydning for grensen mellom opphavsrett og 
informasjonsteknologi. Der reglene er inkorporert vil kilder fra andre medlemsland 
kunne ha betydning. Mer problematisk blir de internrettslige følgene der det er snakk 
om internasjonale reguleringer som foreløpig ikke er gjennomført i nasjonal rett. Dette 
drøftes nærmere i de kapitler hvor dette kommer på spissen. 
1.4.2 Rettskilder på området 
Opphavsrettslig beskyttelse er regulert i lov om opphavsrett til åndsverker 
(åndsverksloven). Til tross for diverse lovendringer er imidlertid de fleste 
bestemmelsene tilpasset en annen teknisk realitet enn den man står overfor i denne 
avhandlingen. Reglenes utforming åpner for tolkningstvil der utveksling i digitale nett 
analyseres i lys av lovteksten.  
 
Det er som nevnt sparsommelig med nasjonal rettspraksis på området. Høyesterett har 
imidlertid avsagt to dommer som er sentrale for forståelsen av åvl. § 2 og § 12, Rt. 1953 
s. 833 ”Bedriftsmusikkdommen” og Rt. 1995 s. 35 ”Smartkortdommen.” Begge 
avgjørelser blir drøftet i det videre. Högsta domstolen i Sverige har også behandlet to 
saker av relevans for avhandlingen, 27. mars 1980 ”Mornington” publisert i NJA 1980 
s. 123 og 15 juni 2000 publisert i NJA 2000 s. 292. Av norsk underrettspraksis vil den 
såkalte ”Napster.no” saken kunne tjene som illustrasjon.21 
 
                                                 
19 På s. 890. 
20 Lov om gjennomføringen i norsk rett av hoveddelen i avtale om Det europeiske økonomiske 
samarbeidsområde (EØS) m.v. (EØS-loven) av 27 nov. Nr. 109 1992. 
21 TSGUD-2002-00203 [Lovdata online] Sør-Gudbrandsdal tingrett – Dom 2003-01-22. 
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Foruten proposisjonen som ligger til grunn for vedtakelsen av åndsverksloven,22 vil 
forarbeidene til endringen av åvl. §12 kunne spille en betydelig rolle i den videre 
analysen. Det samme gjelder uttalelser i NOU 1986:18 Opphavsrett og edb som ble 
fulgt opp i Ot. prp. nr 33 (1989-90) Om lov om endringer i åndsverksloven. Begge 
dokumenter behandler forholdet mellom immaterialrett og informasjonsteknologi 
inngående. Av nyere kilder kan særlig nevnes Ot.prp. nr. 85(1997-98) som gjelder 
gjennomføring av EU-direktiv om rettslig vern av databaser.23 Kulturdepartementet 
sendte et utkast til endringer i åndsverksloven ut på høring 02.04.2003, basert på 
gjennomføringen av Europaparlaments- og rådsdirektiv 2001/29/EF av 22. mai 2001 om 
harmonisering av visse aspekter av opphavsrett og beslektede rettigheter i 
informasjonssamfunnet. Dokumentet blir ikke kommentert andre steder enn under de 
lege ferenda vurderingen i kapittel 5.2. Dette skyldes både usikkerhet om hvor stor del 
av utkastet som kommer til å bli gjennomført og den sene offentliggjøringen.  
1.5 Det videre opplegget 
De tekniske løsningene legger i denne avhandlingen premissene for den juridiske 
vurderingen. Hvert kapittel innledes med en kort forklaring av den programfunksjon 
som er til behandling. Deretter holdes den tekniske utforming opp mot gjeldene rett på 
området for finne ut om bruk av programmet kan medføre ansvar eller ikke. 
Avhandlingen er delt opp i fem deler der jeg behandler påkobling, opplasting og 
nedlasting i del 2-4. 
 
Etter innledningen i del 1 drøftes de tekniske prosessene som finner sted når man kobler 
seg til et nettverk i del 2. Først behandles den situasjonen at programmet bidrar med 
ressurser til drift av nettverket og hvorvidt dette kan regnes som medvirkning til 
overtredelse av åndsverkslovens eneretter (kapittel 2.2). Deretter følger i 2.3 en analyse 
av prosesser der opplysninger om opphavsrettslig vernet materiale indekseres og lagres. 
Det redegjøres her for den generelle tolkningen av eneretten til å fremstille eksemplar. 
Siste kapittel behandler situasjonen der brukeren åpner for å dele digitale verk med 
andre personer i nettverket (kapittel 2.4). Dette kan enten bedømmes som 
eksemplarfremstilling (punkt 2.4.1) eller som å gjøre noe tilgjenglig for almenheten 
                                                 
22Ot.prp. nr. 26 (1959-60) Lov om opphavsrett til åndsverk. 
23  96/9/EØF av 11. mars 1996 om rettslig beskyttelse av databaser. 
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(punkt 2.4.2). Sistnevnte begrep tolkes generelt. Lovteksten er ikke entydig mht. 
hvordan man skal klassifisere sistnevnte enerett, så ansvar forutsetter at deling av filer 
enten skjer som spredning (punkt 2.4.2.1) eller fremføring (punkt 2.4.2.2). Etter å ha 
pekt på hvilket alternativ som best betegner den tekniske funksjonen, avsluttes kapittelet 
med en vurdering av når tilgjengliggjøringen må sies å ha skjedd (punkt 2.4.2.3), og 
hvor stort publikum som er nødvendig for å utløse eneretten (punkt 2.4.2.4). Konklusjon 
på analysen av påkoblingen i del 2 kommer til slutt i kapittel 2.5. Dette er den mest 
omfattende bolken av avhandlingen. 
 
Temaet for del 3 er opplasting av digitale verk. Funksjonen vurderes opp mot de 
enerettighetene det er redegjort for i del 2. Problemet henger sammen med om brukere 
kan pådra seg ansvar for å gjør verk tilgjengelig, ved å medvirke til å fremstille 
eksemplar eller på begge grunnlag. 
 
Hvorvidt bruk av nedlastingsfunksjonen kan ha opphavsrettslige følger drøftes 
avslutningsvis i del 4 (kapittel 4.2 og 4.3). Et sentralt poeng blir så om, og i så fall 
hvordan, åndsverklovens regel om privat bruk (§12) avgrenser 
eksemplarfremstillingsretten ( 4.4). Bruk av bestemmelsen forutsetter at en rekke vilkår 
er oppfylt samtidig som ingen unntak er aktuelle. Kriteriene drøftes fortløpende i 
punktene 4.4.1 til 4.4.5. 
 
Avhandlingen oppsummeres i del 5 med et sammendrag av konklusjoner og en de lege 
ferenda vurdering av forslag til endringer av regelverket. 
2 Påkobling  
2.1 Generelt om påkoblingsfasen 
For å kunne finne og laste ned (eller opp) filer forutsetter alle de nevnte applikasjonene 
at brukeren kobler seg til et nettverk. Målet blir i den videre drøftelsen å redegjøre for 
hvordan denne fasen relaterer seg til opphavsmannens eneretter etter åvl §2 jfr. §1. 
Dette forutsetter igjen en presisering av hva slags forskjellige tekniske prosesser som 
finner sted og hvilke som kan tenkes å ha opphavsrettslige konsekvenser for brukeren 
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av applikasjonen. Napster, Direct Connect, Kazaa og Limewire knytter kontakt med 
nettverket på ulike måter.  
 
Hva gjelder de to siste programtypene er nettverket, som skissert i kapittel 1.3.1, nesten 
fullstendig desentralisert,. Ved påkobling opprettes det en forbindelse til et visst antall 
tilfeldige brukere.24 Dette gjør det for det første mulig å lete etter filer på andre brukeres 
arbeidsstasjoner. Informasjon om hvilke filer som kan lastes ned lagres ikke sentralt, 
men fremgår av en indeksert liste basert på de ”treff” man får under et søk. Dersom eget 
program også åpner for deling av filer, vil innholdet i de kataloger25 man angir for det 
andre være tilgjenglige for andres søk og nedlasting. Denne funksjonen må aktiveres i 
Kazaa men er obligatorisk for bruk av Limewire.26 Applikasjonen er for det tredje laget 
slik at arbeidsstasjoner kan måtte bidra med prosessorkraft og båndbredde til nettverket. 
Dette skjer i praksis ved at arbeidsstasjonen velges ut til å være en ”supernode” som 
videreformidler kontakt mellom et visst antall andre maskiner. 
 
Napster-kloner skiller seg, som vist i modell: 2 (kapittel 1.3.1), fra de øvrige 
programmene i det systemet er basert på en sentral katalogtjeneste utført av en egen 
databasestjener.27 Når noen kobler seg til denne maskinene28 lagres informasjon om 
brukeren og de filer han ønsker å dele i en sentral database. Nettverkets deltagere leter 
her når de er på jakt etter informasjon og sentrale lister over det samlede innholdet 
fornyes med jevne mellomrom. Enkeltbrukere får ved et søk oversikt over et 
representativt antall ”treff”. Arbeidsstasjoner som er koblet til Napster tjeneren bidrar 
ikke med ressurser ut over de filer maskinen selv deler. 
                                                 
24 Informasjon i nettverket ”hopper” fra bruker til bruker et visst antall ganger. Se Kileng, Frode. Peer-to-
peer file sharing technologies – Napster, Gnutella and beyond. I R & D 18/2001 s. 14-15. 
25 ”På en harddisk eller et annet lagringsmedium benyttes ofte kataloger (eng. directory), hvor hver 
katalog kan inneholde program- eller datafiler. Katalogene er ofte organisert i en trestruktur, med en 
hovedkatalog ("rot"), som inneholder flere kataloger, som igjen inneholder underkataloger osv. Kataloger 
benyttes for å systematisere filer på et lagringsmedium, slik at disse lettere kan finnes igjen av ulike 
programmer.” PCWorlds Dataleksikon [Online] Tilgang: www.pcworld.no/dataleksikon. 
26 Man må tillate deling av minst en fil, men blir belønnet med større tilgang i nettverket dersom man 
bidrar med mer.  
27 Databasetjeneren mottar forespørsler fra klientene, lokaliserer de aktuelle dataene og sender disse 
tilbake til klientene. Kilde: PCWorlds Dataleksikon [Online] Tilgang: www.pcworld.no/dataleksikon. 
28 Databasen kan bestå av mange servere med forbindelse til hverandre. 
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Det tredje systemet (Direct Connect) består som nevnt av sentraliserte katalogtjenester i 
et desentralisert nettverk. Ved hjelp av en egen programvare kan hvem som helst 
opprette en ”hub” på egen datamaskin. (Se skisse 3 i kapittel 1.3.1). Dette innebærer at 
arbeidsstasjonen operer (lik Napster) som en midlertidig sentral koblingstjeneste for 
andre maskiner samtidig som den indekserer alle delte filer. Direct Connect vil ikke 
fungere med mindre man knytter seg til en nærmere bestemt ”hub”. (Nettverket gjøres 
mer tilgjengelig ved at applikasjonen selv generer en tilfeldig liste over mulige 
katalogtjenester ved oppstart.) I motsetning til Kazaa og Limewire er ikke alle maskiner 
knyttet sammen i et stort nettverk. Strukturen likner mer på et stort antall desentraliserte 
tjenere uten forbindelse med hverandre.29 For å koble seg til en ”hub” krever nesten 
alltid operatøren at brukere deler en viss mengde data, normalt tilsvarende mellom 1 og 
100 gigabyte. Sett bort fra arbeidsstasjonene som står for drift av hubene bidrar ikke 
enkeltbrukere med maskinressurser til nettverket. 
 
På bakgrunn av disse kategoriene er det særlig tre tekniske prosesser som i 
påkoblingsfasen kan tenkes å ha opphavsrettslige konsekvenser. Enkelte av 
programmene bidrar med prosessorkraft og andre ressurser så lenge applikasjonen er 
aktivert. Dette vil for det første kunne gjøre brukeren ansvarlig for medvirkning til 
brudd på enerettene. For det andre indekserer Direct Connect, Kazaa, Limewire og 
Napster brukerens delte filer ved oppstart. Funksjonen kan ha rettslige konsekvenser for 
dem som velger å koble seg til. For det tredje vil det eventuelle valget om å åpne for 
deling av filer med andre (både ved påkobling og senere) kunne ha sider mot retten til å 
fremstille eksemplar. Handlingen kan dessuten kanskje karakteriseres som ulovlig 
tilgjengliggjøring for allmennheten.  
2.2 Om å bidra med ressurser til drift av nettverk 
Problemet er her om brukeren av applikasjoner som bidrar med ressurser til et nettverk 
kan holdes ansvarlig som medvirker til andres overtredelser av åndsverksloven. Dette 
forutsetter både at en annen deltager i nettverket har overtrådt lovens bestemmelser og 
at egen applikasjon direkte eller indirekte har bidratt til dette opphavsrettsbruddet. 
                                                 
29 Dette er blitt forsøkt motvirket ved at brukere som ikke slipper inn i en ”hub” automatisk 
videreformidles til en annen. 
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Den som uaktsomt eller forsettelig ”medvirker” til å ”overtre bestemmelser gitt til vern 
for opphavsretten i eller i medhold av 1. og 2. kapittel” kan straffes med hjemmel i åvl. 
§54 første ledd litra a) jfr. annet ledd. Skade voldt etter denne bestemmelsen vil også 
kunne kreves erstattet etter §55. Bruk av applikasjoner som bidrar med ressurser30 kan 
språklig sett falle inn under begge ansvarsbestemmelsene. 
 
Både strafferettslige og tekniske betraktninger peker imidlertid i retning av at 
bestemmelsene ikke kan anvendes. Medvirkningsbegrepet krever mer enn ren teknisk 
årsaksammenheng mellom medvirkningshandlingen og overtredelsen. Den som bistår 
må kunne sies å ha opptrådt klandreverdig både i forbindelse med tolkningen av 
gjerningsbeskrivelsen og den subjektive skyld.31 Brukeren har ingen kontroll over 
hvilken bistand peer-to-peer fildelingsapplikasjoner yter andre maskiner. Den 
angivelige medvirker vil derfor ikke kunne vite om og i så fall hvilken straffbar 
handling han medvirker til. Dette taler klart mot ansvar. Synspunktet forsterkes av 
ytterligere to hensyn. Det er for det første ikke mulig å velge bort denne prosessen 
ettersom denne er en forutsetning for at hele nettverket skal fungere. Den maskinkraft 
brukeren bidrar med benyttes for det andre ikke bare under den konkrete overtredelsen 
(å utveksle filer i nettverket), men bare til å videreformidle søk. Selve overføring av 
filer skjer direkte mellom nedlasteren og opplasteren.  
 
Ser man den faktiske prosessen opp mot medvirkningsbegrepet synes det ikke som om 
brukeren, ved kun å bidra med ressurser til drift av peer-to-peer nettverket, kan holdes 
ansvarlig for andres overtredelser av åndsverksloven. 
 
2.3 Indeksering av innhold 
Indeksering vil si å opprette en innholdsfortegnelse som letter tilgangen til ressurser 
lagret på egen maskin.32 Det opprettes da en fil som inneholder alle navn i alfabetisk 
rekkefølge, med en beskrivelse av hvor den aktuelle posten befinner seg på harddisken. 
                                                 
30 Av illustrasjonsprogrammene er dette kun aktuelt for Kazaa og Limewire. 
31 Andenæs, Johs. Alminnelig strafferett. 4. utgave. Oslo, 1997 s. 298 flg. 
32 PCWorlds Dataleksikon [Online] Tilgang: www.pcworld.no/dataleksikon. 
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Denne prosessen kan ha sider mot opphavsmannens enerett til å fremstille eksemplar av 
verket. Spørsmålet blir her om indeksering av filer (som inneholder vernede verk) 
krever samtykke fra opphavsmann jfr. §2 første ledd. 
 
Utgangspunktet for denne vurderingen er åndsverkloven §2 første ledd jfr. §1 der det 
heter at opphavsmannen har: 
 
”…enerett til å råde over verket ved å fremstille eksemplar av det, i opprinnelig 
eller endret skikkelse, i oversettelse eller bearbeidelse, i annen litteratur- eller 
kunstart eller i annen teknikk. Som fremstilling av eksemplar regnes også 
overføring til innretning som kan gjengi verket.”  
 
Å fremstille et eksemplar vil si å permanent eller midlertidig gjenskape hele eller deler 
av et åndsverk. 33 Dette kan, som ved kopiering av et brev, skje i samme form som 
originalen. Uttrykket dekker dessuten de tilfeller der et verk gjengis på en annen måte 
jfr. lovtekstens presisering av gjengivelse i ”opprinnelig eller endret skikkelse”. Et 
fotografi kan som et eksempel være et eksemplar av en tekst. De fleste tradisjonelle 
verk så som bilder, musikk, filmer m.m. kan gjenskapes elektronisk og senere oppleves 
ved hjelp av en arbeidsstasjon. Eksemplarfremstilling av digitale verk kan derfor skje 
når en slik fil kopieres eller innholdet skrives ut. Foruten en fiksering må gjengivelser 
som skal tilfredsstille lovens krav dessuten ha en viss fasthet og varighet for å 
kvalifisere til betegnelsen ”eksemplar”. Helt flyktige reproduksjoner av verk faller ofte 
utenfor eneretten.34 Hva gjelder lagring av data på faste magnetlager uttales det i Ot.prp. 
nr. 85 (1997-98) s. 14 at ”…overføring til et digitalt lagringsmedium, f. eks. harddisken 
på egen datamaskin eller diskett, vil utgjøre en fremstilling av eksemplar.” Denne 
oppfatningen støttes også i litteratur om temaet.35 
 
Napster-kloner lagrer et indeks over delte ressurser sentralt. Databasen mottar 
informasjon om kvaliteten på delte filer, format, navnet på lagrete verk og andre 
                                                 
33 Se Rognstad, Ole-Andreas. Spredning av verkseksemplar. Oslo 1999 s. 46-50. 
34 Temaet er behandlet i Ot.prp. nr. 85 (1997-1998) om lov om endringer i åndsverkloven (gjennomføring 
av EU-direktiv om rettslig vern av databaser) s. 14-16, der det bl.a. uttales at helt flyktige verk i digital 
form kan være uten vern som f.eks. midlertidig reproduksjoner i RAM. 
35Herunder f.eks. Rognstad, Ole-Andreas. Spredning av verkseksemplarer. Oslo, 1999 s. 48 med videre 
henvisning til samme proposisjon. 
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opplysninger om innhold. Selv om informasjon lagres på en server synes ikke slike 
beskrivelser språklig ikke å komme over det som kan kalles den kvantitativt nedre 
grensen for fremstilling av et eksemplar. En beskrivelse av et verk er som oftest ikke en 
reproduksjon av originalen, det kreves en ”helt eller delvis” gjengivelse av innholdet. 
Begrepet eksemplar bør først benyttes hvis det er snakk om en reproduksjon av den fil 
som er bærer av verket.  
 
I Kazaa og Limewire genereres den indekserte listen kun på egen arbeidsstasjon. Man 
kunne tenkt seg at dette kvalifiserte som en fremstilling av de digitale eksemplarer 
brukeren allerede har lagret. Vurderingen vil imidlertid trolig bli mye lik den som er 
beskrevet i det foregående avsnittet. Gjenskapelsen tilfredsstiller ikke kravene til 
verkshøyde og listen er således ikke et nytt eksemplar av verket. 
 
I Direct Connect kan man skille mellom den som drifter en hub og brukerne som logger 
seg inn. Utformingen av systemet har allikevel ingen opphavsrettslige følger siden 
arbeidsstasjonen uansett ikke kan sies å fremstilles et eksemplar.  
 
På bakgrunn av det som er sagt fremstilles det ikke eksemplar av digitale verk når 
Kazaa, Limewire, Direct Connect og Napster-kloner automatisk indekserer filer. 
Prosessen krever derfor heller ikke samtykke fra opphavsmannen.  
2.4 Om å åpne for deling av filer 
2.4.1 Ansvarsbetingende eksemplarfremstilling 
Å åpne for utveksling av åndsverk i et digitalt nett kan tenkes å bryte med 
opphavsmannens enerett til å fremstille eksemplar på to måter. Enten vil en bruker av de 
tidligere nevnte peer-to-peer applikasjonene direkte overtre eneretten ved at 
programmet fremstiller en kopi under påkobling. Deling kan dessuten kunne medfører 
at retten til ”privat bruk” ihht. åvl. §12 faller bort fordi bestemmelsen krever at 
eksemplaret ikke må ”utnyttes i annet øyemed”.36 Dette ville igjen kunne ha følger for 
tilfeller der brukeren har overført verk til digital form ved f.eks. å ”rippe” musikk fra en 
cd plate og lagre den på en arbeidsstasjon. Uten hjemmel i særlige avgrensningsregler 
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vil denne handlingen kreve samtykke fra opphavsmannen etter hovedregelen i åvl. §2 
annet ledd.37 
 
Hva gjelder første problemstilling vil programmet, i henhold til det som er sagt om 
eksemplarfremstilling i kapittel 2.3, ikke fremstille kopier av filer når en bruker logger 
seg på nettverket. Dette synes å gjelde både for Napster-kloner, Limewire, Direct 
Connect og Kazaa. Den digitale filen som representerer verket må ved påkobling 
allerede være lagret på brukerens harddisk. De fremstilles ikke her et nytt eksemplar når 
noen tillater søk i egen maskin (database) eller åpner for nedlastinger.  
 
Det andre problemet knytter seg til at nedlasting av digitale verk til lagringsmedier på 
egen arbeidsstasjon krever samtykke fra opphavsmannen (i følge åvl. §2 første ledd). 
Eneretten til eksemplarfremstilling omfatter dessuten ”overføring til innretning som kan 
gjengi verket”. Bestemmelsen dekker derfor tilfeller hvor man overfører et verk til 
digital form og lagrer det på datamaskinen. Samtykke er likevel ikke nødvendig hvis 
enkelte eksemplar av offentliggjorte verk fremstilles til ”privat bruk” med hjemmel i 
åvl. §12. Formålet må ved kopieringen være å utnytte verket selv eller innenfor en 
begrenset krets av personer med nære bånd til fremstilleren.38 Det fremgår at annet 
punktum i samme ledd at eksemplaret heller ikke på et senere tidspunkt kan utnyttes i 
”annet øyemed”, dvs. utenfor denne kretsen. Nettopp dette vil imidlertid være tilfellet 
hvis brukere av Kazaa, Limewire eller Napster-kloner åpner for å dele filer med andre. 
Applikasjonene gjør det ikke mulig å kontrollere hvem som potensielt kan laste ned 
verket. En stor og ubestemt gruppe deltagere i nettverket ligger utenfor den krets av 
personer som kan ha følgelig ha tilgang til eksemplaret ment for ”privat bruk”. Ettersom 
§12 ikke lenger kommer til anvendelse, mister brukeren hjemmelen for den 
opprinnelige reproduksjonen. Delingen forutsetter derfor indirekte samtykke fra 
opphavsmannen i tråd med hovedregelen i åvl. §2. 
 
                                                                                                                                               
36 Problemstillingen er for svensk retts vedkommende behandlet i Caroline Ahnegård…[et al.]. 
Piratkopiering och privatkopiering. Stockholm, 2001. 
37 Åvl. §2 annet ledd. 
38 Se kapittel 4.4 for en nærmere tolkning av §12 og retten til ”privat bruk”. 
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Situasjonen ved bruk av Direct Connect er mer usikker ettersom størrelsen på gruppen 
og adgangen til koblingssentralen kan skreddersys av den som oppretter huben. Det kan 
tenkes at nettverket begrenses av venner, familie og andre med nære personlige bånd til 
hverandre. En mer utfyllende vurdering av begge kategorier applikasjoner i forbindelse 
med §12 følger under i punkt 4.4.2.  
 
Konklusjonen blir etter dette at brukeren ikke direkte fremstiller eksemplar av digitale 
verk når han åpner for deling. Handlingen fører allikevel ofte til at retten til ”privat 
bruk” ihht. åvl. §12 faller bort fordi eksemplaret ”utnyttes i annet øyemed”. Dette 
utløser igjen et krav om samtykke fra opphavsmannen i tråd med hovedregelen i åvl. §2 
Utenfor faller tilfeller hvor man f. eks. har lastet noe ned lovlig fra internett, eller kan 
innfortolke at opphavsmannen har gitt et samtykke til kopieringen. 
2.4.2 Om å gjøre verket ”tilgjenglig for allmennheten” ved å åpne for deling 
Valget om å åpne for deling av filer eller starte et program der dette er obligatorisk vil 
kunne falle inn under den andre eneretten i åvl. §2 første ledd, som å gjøre innhold 
”tilgjenglig for almenheten”. Eneretten er relevant for å avgjøre hvorvidt påkobling 
medfører ansvar hvis valget om å åpne for deling av filer ikke berører retten til 
eksemplarfremstilling (som drøftet i foregående kapittel). Dette kan f.eks. skje hvor 
brukeren åpner for å dele et digitalt verk39 han har kjøpt på internett, eller 
opphavsmannen har gitt tillatelse til å fremstille eksemplar men ikke tilgjengliggjøring.  
 
Uttrykket presiseres i bestemmelsens tredje ledd: 
 
”Verket gjøres tilgjengelig for almenheten når det fremføres utenfor det private 
område, eller når eksemplar av verket frembys til salg, utleie eller utlån eller på 
annen måte spres eller vises utenfor dette område.”   
 
Det har lenge vært diskutert hvorvidt det å gjøre ”tilgjenglig” digitale verk i et åpent 
nettverk skal regnes som spredning eller fremføring. Sondringen er interessant i en 
analyse av fildeling i et peer-to-peer nettverk. Kriteriene rammer ulike vernede 
handlinger og har dessuten forskjellige rettslige konsekvenser. Et verk kan heller ikke 
både spres og fremføres ved samme handling. Alternativene vurderes fortløpende i 
                                                 
39 Musikk, litteratur, video, bilder og litteratur kan være lastet ned i digital form fra butikker på nettet. 
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kapittel 2.4.2.1 og 2.4.2.2. I tilknytning til disse drøftelsene vurderes så i 2.4.2.3 hvilket 
tidspunkt eneretten skal gjelde fra (kapittel). Ettersom brukeren ved å koble seg til 
nettverket ikke overfører filer men kun åpner for nedlasting, forutsetter ansvar fremskutt 
fullbyrdelse. Kapittel 2.4.2.4 tar til slutt for seg hvorvidt en eventuell 
tilgjengliggjøringen ved hjelp av peer-to-peer fildelingsprogrammer skjer ”utenfor det 
private området”. 
 
Selv om samtlige programmer fremstiller progresjonen i en overføring grafisk, 
observerer brukeren ikke filen eller verket den inneholder direkte. Jeg avgrenser derfor i 
det videre mot å diskutere opphavsmannens enerett til ”visning” jfr. åvl §2 tredje ledd. 
 
2.4.2.1 Om å ”gjøre tilgjenglig” ved spredning   
To spørsmål kommer på spissen når man skal avgjøre om et digitalt verk ”spres” i et 
datanettverk. Ettersom begrepet språklig kan oppfattes som et krav til at flere 
eksemplarer videreformidles, må man først fastslå hvor stor distribusjon som kreves for 
å oppfylle vilkåret. I et digitalt (peer-to-peer) nettverk trenger brukeren bare å legge ut 
ett enkelt eksemplar som kan lastes ned et uendelig antall ganger. Forutsatt at 
distribusjonen er tilstrekkelig omfattende, blir tolkningsspørsmålet om utveksling av 
filer i datanett overhodet kan karakteriseres som spredning. Vilkåret er problematisk 
fordi formidling av f. eks. digitale bøker innebærer at hver nye mottager sitter igjen med 
en fullgod utgave av originalen. Besittelsen av verket ”overføres” ikke i et peer-to-peer 
fildelingsnettverk, nedlasteren fremstiller kun en lokal og identisk kopi av eksemplaret.  
 
For å ta antallet eksemplarer først. Det fremgår av forarbeidene til åndsverkslovens §240 
at spredning i lovens forstand foreligger når kun ett eksemplar er frembudt. Uttalelsen 
synes å være generell og det gjøres ingen unntak for digitale nett som omhandlet i denne 
oppgaven. Brukeren kan i lovens forstand følgelig ha spredt et verk selv om han bare 
har gjort en fil tilgjenglig.  
 
Et verk gjøres i følge åvl. §2 tredje ledd tilgjenglig ved spredning når et eksemplar 
”…frembys til salg, utleie eller utlån eller på annen måte spres…” Sistnevnte uttrykk 
                                                 
40 Ot.prp. nr 26 (1959-1960) s. 19. 
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peker på at oppregningen ikke er uttømmende. I et fildelingsnettverk gir brukere 
hverandre muligheten til å kopiere filer vederlagsfritt. Dette er verken salg eller utleie. 
Hvorvidt man kan si at digitale eksemplarer lånes ut kan for øvrig diskuteres . Det er, 
mht. problemstilling nummer to,  på det rene at fildeling i utgangspunktet kan gå inn 
under formuleringen ”på annen måte spres”. 
 
Dette vilkåret kan igjen tolkes på to ulike måter. I ”salg”, ”utleie” og ”utlån” virker det å 
implisitt ligge et krav til at ett og samme eksemplar skifter eier. Den opprinnelige 
besitter vil for eksempel ved et salg fysisk overlevere samme bok til kjøperen. Der 
begge, som ved fildeling, sitter igjen med hver sin utgave er det mer nærliggende å 
snakke om en fortløpende eksemplarfremstilling enn spredning. Formuleringen ”på 
annen måte spres” bør derfor forstås kontekstuelt i lys av denne foregående 
oppregningen. Ved å innfortolke et krav til besittelsesovergang snevres imidlertid 
ordlyden inn. En innskrenkende tolkning må finne støtte i kilder ut over den språklige 
forståelsen.41 Alternativt kan man holde seg til den naturlig lesning av bestemmelsen. 
Ordlyden er åpen og stenger ikke nødvendigvis språklig for å bedømme løpende 
kopiering som å spre en fil (eller et verk). 
 
Forarbeidene til åndsverksloven §2 gir lite veiledning ved tolkning av dette vilkåret. 
Problemstillingen var da også mindre aktuell ved vedtagelsen av loven i slutten av 50-
årene enn den er i dag. Uttalelser i forbindelse med implementeringen av det såkalte 
”databasedirektivet”42 gir imidlertid visse noen på hvordan man kan forstå 
spredningsalternativet:43 
 
”Stilles et åndsverk til rådighet for allmennheten gjennom for eksempel et digitalt 
nett, vil dette høre under enerettsbeføyelsene, hva enten det skal karakteriseres 
som en offentlig fremføring eller en spredning av eksemplar. Det regnes normalt 
som offentlig fremføring av et verk dersom det gjøres tilgjengelig via åpne 
nettverk, f.eks. Internett.” (Mitt kursiv). 
 
Uttalelsen tyder på den ene side på at offentliggjøring av verk i digitalt nett skal regnes 
som en fremføring, ikke en spredning. Hvor tungtveiende uttalelsene veier kan 
                                                 
41 Eckhoff, Torstein (1971). Rettskildelære. 5. utgave ved Jan E Helgesen. Oslo, 2001 s. 119-120. 
42 Europaparlaments- og  96/9/EF av 11. mars 1996 om rettslig vern av databaser.  
43 Ot.prp. nr.85 (1997-1998) s. 15. 
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imidlertid diskuteres. Forarbeidene ble påbegynt midt på 90-tallet over 30 år etter at §2 
ble vedtatt. Synspunktene kom dessuten frem i en odelstingsproposisjonen knyttet til 
implementeringen av databasedirektivet, ikke til endringer i åvl. §2. Dette tyder på at 
sitatet har samme vekt som annen litteratur om emnet. Det gis forøvrig ingen 
begrunnelse for hvorfor tilgjengliggjøring i nettverk ikke skal betraktes som spredning. 
Dette gjør det vanskelig å innfortolke noe krav om besittelsesovergang utelukkende på 
grunnlag av kilden. Samlet synes de ovennevnte momentene å svekke uttalelsenes vekt. 
Som vi skal se er det på den annen side ikke mange nasjonale kilder som kan gi 
veiledning ved tolkning av lovteksten. Forarbeidene uttrykker dessuten relativt klart 
hvordan man skal bedømme distribusjon i ”åpne nettverk, f.eks. Internett”. Dette peker 
igjen i retning av at uttalelsene nok er viktigere enn hva de ville ha vært dersom man 
kunne støtte seg på andre vektige rettskilder.  
 
I NOU 1986:18 (s. 18-19) og Ot. prp. nr. 33 (1989-1990) drøfter utvalgene hvorvidt det 
å legge ut et digitalt eksemplar i en database kan regnes som en utgivelse jfr. åvl. §8. I 
begge forarbeider finner man uttalelser til inntekt for at dette er tilfellet. Drøftelsene er 
interessante for vårt spørsmål i det et verk er utgitt når et rimelig antall eksemplarer er 
”brakt i handelen” eller ”på annen måte spredt”. Dette er vilkår som likner på dem i åvl. 
§2 Spørsmålet blir så om kriteriene for utgivelse (§8 annet ledd) og spredning skal 
tolkes likt, noe som igjen kan tas til inntekt for at spredning også skal omfatte digitale 
nettverk.44 Ole-Andreas Rognstad synes å mene at dette ikke er tilfellet ut fra en 
vurdering av de språklige nyanseforskjellene. Åndsverksloven §2 tredje ledd snakker 
om eksemplarer som ”frembys” ved nærmere definerte handlinger. Utgivelse etter §8 
annet ledd forutsetter imidlertid at verket ”er bragt i handelen eller på annen måte 
spredt”. Sistnevnte bestemmelse lar det derfor være avgjørende:  
 
 ”om ”allmennheten” har fått tilgang på eksemplaret, og ikke hvilke eksemplar det 
er tale om. Når åvl. § 2 tredje ledd taler om eksemplar som frambys til salg etc. 
eller på annen måte spres til allmennheten kan det på den annen side leses slik at 
det må dreie seg om en besittelsesoverføring av ett og samme eksemplar fra en 
person til en annen”. 45 
 
                                                 
44 Wagle og Ødegaard kommer på bakgrunn av disse kildene til at overføring i digitale nettverk trolig må 
regnes som spredning. Se her Opphavsrett i en digital verden. Oslo, 1997 s. 178. 
45 Rognstad, Ole-Andreas. Spredning av verkseksemplar. Oslo, 1999 s. 64-65 
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Dette er et synspunkt som er forenlig med systematikken i de nevnte bestemmelser. 
Uttalelsen støtter det resonnement at man med spredning i åvl. §2 sikter på å regulere 
fysisk besittelsesovergangen. Kriteriet slår således ikke til for digitale nettverk. Wagle 
og Ødegård kommer i sin bok imidlertid til motsatt resultat basert på de samme 
uttalelsene.46 Uttalelsene her er imidlertid sparsommelige og ikke underbygget av en 
egen analyse av kildene på området.  
 
Øvrige forarbeider47 kan forstås slik at man ved tolkning av åndsverksloven må sondre 
mellom digitale filer som forblir i et nettverk og fysisk eksemplar sekundært fremstilt 
hos sluttbrukeren (nedlasteren). 48 Det er kun aktuelt med konsumpsjon jfr. åvl §19 for 
sistnevnte kategori. Selv om forarbeidene ikke direkte uttaler at digitale verk ikke kan 
”spres”, er dette allikevel en nærliggende tolkning. Konsumpsjon er en automatisk 
konsekvens av at verk gjøres ”tilgjenglig for almenheten” ved spredning. Det er ut fra 
dette igjen naturlig å slutte at §2 forutsetter en faktisk besittelsesovergang. Synspunktet 
fremmes også av Rognstad i hans doktoravhandling.49 
 
Det finnes ingen autorativ norsk rettspraksis direkte knyttet til dette spørsmålet. I en 
dom avsagt av svenske Högsta domstolen, det såkalte ”MP3-målet”50, fant imidlertid 
retten at lenker til musikkfiler ikke kunne regnes som spredning, men fremføring. En 
privatperson var tiltalt for å ha lagt ut referansepekere51 fra egen hjemmeside til MP3 
filer andre steder på internett. Retten begrunnet bl.a. utfallet med at etter de svenske 
forarbeidene er formålet med spredningsbegrepet å ramme ”…spredning av ett verk i 
form av ett fysiskt eksemplar, något som också får anses framgå av lagtexsten…”52. 
Retten forankrer dessuten tolkningen i WIPO Copyright Treaty og INFOSOC-
                                                 
46 Wagle og Ødegård. Opphavsrett i en digital verden. Oslo, 1997 s. 178. 
47 NOU 1986:18 s. 19-20 og Ot.prp. nr. 33 (1989-1990) s. 25 –26. 
48 Mottager av en digital bok i word-format skriver for eksempel denne ut på papir. 
49 Rognstad, Ole-Andreas. Spredning av verkseksemplar. Oslo, 1999 s. 66-67. 
50 NJA 2000 s. 292. 
51 En hyperlink direkte fra den besøkte hjemmesiden til et element (eksempelvis en fil) som ligger lagret 
et annet sted. 
52 Se NJA 2000 s. 302. 
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direktivet.53 Avgjørelsen kan ha vekt ved tolkningen av det norsk begrepet i og med det 
som er sagt over om nordisk lovsamarbeid (se kapittel 1.4.1). Av betydning her er at 
den svenske lovteksten i §2 tredje ledd jfr. §46 er nesten identisk med åndsverkslovens 
alternativ. På den annen side har utenlandske kilder normalt ingen stor vekt ved 
tolkningen av norsk rett. Saken gjaldt imidlertid et saksområde nært beslektet med 
fildeling. Saksøkte ble dømt selv om han her kun videreformidlet kontakt til (og ikke 
var i besittelse av) musikkfilene. Avgjørelsen må stå enda sterkere når bruker av peer-
to-peer applikasjoner åpner for deling av eksemplarer lagret på egen datamaskin. En 
nylig avsagt norsk tingrettsdom mot eieren av nettstedet ”Napster.no” illustrerer 
dessuten at samme resonnement også kan tenkes å bli lagt til grunn i norsk rett.54 Som i 
den svensk saken ble operatøren av en hjemmeside som videreformidlet kontakt til 
MP3-musikkfiler på internett saksøkt av ulike rettighetshavere med krav om erstatning. 
Han ble dømt for å ha fremført vernede verk gjennom linking på egen hjemmeside. 
Avgjørelsen har imidlertid liten vekt ettersom det er snakk om en underrettsdom som  
ikke er rettskraftig.  
 
Lovtekniske hensyn peker med styrke på hvorfor nettverksdistribusjon ikke bør regnes 
som spredning. Ved å benytte seg av dette vilkåret vil opphavsretten til digitale 
eksemplarer solgt med opphavsmannens samtykke i følge åvl. §19 senere fritt kunne 
”spres videre blant allmennheten.” Dette kan utgjøre en stor trussel mot 
opphavsmannens interesser ettersom både avsender og mottager av filen sitter igjen med 
et eksemplar av verket. Det vil således bli svært vanskelig å kunne kontrollere senere 
distribusjon.  
Systematikken mellom fremførings- og spredningsbegrepet trekker dessuten i samme 
retning. Kjernen i førstnevnte begrep ligger i eneretten til å formidle innholdet i verket 
til et publikum. Spredning knytter seg derimot til distribusjon av eksemplar. Den 
løpende kopieringen som skjer når vernet materiale gjøres tilgjenglig i et peer-to-peer 
fildelingsnettverk har mer til felles med overføring av innhold enn spredning av 
eksemplar. 
                                                 
53 Europaparlaments- og rådsdirektiv 2001/29/EF av 22. mai 2001 om harmonisering av visse aspekter av 
opphavsrett og beslektede rettigheter i informasjonssamfunnet. 
54 TSGUD-2002-00203 [Lovdata online] Sør-Gudbrandsdal tingrett – Dom 2003-01-22. 
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På den annen side er vilkåret rent språklig sett mer dekkende for den handlingen som 
foretas enn visning og fremføring. Dette gjør regelen lettere å forstå og øker således 
forutberegeligheten. (Hensynet bør  imidlertid ikke være avgjørende for tolkningen 
av vilkåret.) 
 
Det er sparsommelig med norsk juridisk litteratur på området. Ole-Andreas Rognstad 
konkluderer55 på grunnlag av nevnte kildene med at man må innfortolke et krav til 
besittelsesovergang i åvl §2 tredje ledd. Spørsmålet er forholdsvis grundig drøftet og de 
fleste kilder blir vurdert. Konklusjonen støttes av Stig Walle i hans upubliserte 
studentavhandling ”Opphavsrettslige aspekter ved nettbasert 
formidling av musikk”. I og med nordisk rettsenhet på området kan øvrig skandinavisk 
litteratur dessuten ha interesse for spørsmålet. I sin kommentar til den danske 
opphavsrettsloven hevder Schønning56 at spredning kun relaterer seg til utveksling av 
fysiske eksemplarer. Distribusjon i digitale nett må følgelig regnes som fremføring. 
Mads Bryde Andersen later også til å være av den oppfatning at det må være snakk om 
en fysisk besittelsesovergang.57 Den eneste litteratur som trekker i motsatt retning er 
den ovenfor nevnte bok av Wagle og Ødegaard. Som kommentert gir forfatterne her 
imidlertid ingen definitiv forklaring på hvorfor spredning også passer i digitale nettverk, 
ut over henvisningen til forarbeidene vedrørende konsumpsjon. 
 
Flere av de internasjonale kildene er uklare på hvorvidt elektronisk utveksling av verk 
er en spredningshandling. Verken Bern-konvensjonen58 eller TRIPS-avtalen59 gir 
direkte veiledning i spørsmålet. Uttalelser i WIPO-traktaten om opphavsrett fra 1996 
(WCT) gir allikevel indikasjoner på at spredning må være forbeholdt videreføring av 
fysiske eksemplarer. Traktatens artikkel 6 bestemmer at: 
”…authors of literary and artistic works shall enjoy the exclusive right of authorizing 
the making available to the public of the original and copies of their works through sale 
                                                 
55 Rognstad, Ole-Andreas. Spredning av verkseksemplar. Oslo, 1999 s. 69-70. 
56 Schønning, Peter. Ophavsretsloven med kommentar. 2 udgave. København, 1998. 
57 Andersen, Mads Bryde. Ophavsretten og den nye teknologi.i NIR 1995 s. 616. 
58 Den reviderte Bernkonvensjonen om vern av litterære og kunstneriske verk, undertegnet i Paris 1971. 
59 Agreement on trade related aspects of intellectual property rights. 
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or other transfer of ownership.” Med begrepene “original copies” og “copies” forstås i 
følge de såkalte ”agreed statments” til avtalen kun distribusjon av fysiske gjenstander.  
Holder man denne regelen opp mot art. 860 tyder traktatsteksten på at tilgjengliggjøring i 
et peer-to-peer nettverk må regnes som en ”communication to the public” og ikke 
spredning. Artikkel 8 er dekkende fordi ved formidling av filer i et peer-to-peer nettverk 
får brukeren tilgang til verket på et individuelt valgt sted og tidspunkt. 
Europaparlaments- og rådsdirektiv 2001/29/EF av 22. mai 2001 om harmonisering av 
visse aspekter av opphavsrett og beslektede rettigheter i informasjonssamfunnet 
(INFOSOC-direktivet) er ment som en implementering av denne konvensjonen. I 
skrivende stund er teksten ikke gjennomført i norsk lovgivning, men Norge er allerede 
forpliktet til å gjøre dette. Direktivet later til å bygge på samme skille mellom 
”distribution” og ”communication to the public” som WIPO traktaten.61 Spørsmålet er 
allikevel hvor stor vekt traktaten og direktivet har isolert sett. Norge har per i dag ikke 
ratifisert WIPO Copyright Treaty, og denne har trolig heller ikke status som 
folkerettslig sedvane. Direktivet er som nevnt heller ikke implementert. Begge 
reguleringer stiller dessuten visse krav til de nasjonale reglene, men overlater den 
nærmere gjennomføringen til lovgiver i de enkelte land. Det kan derfor være vanskelig å 
tillegge noen av kildene særlig vekt ved tolkningen av nasjonale bestemmelser. 
INFOSOC-direktivet bør vel kanskje allikevel ikke fratas all betydning ettersom det 
bl.a. av EU62 er gitt til uttrykk at reglene kun presiserer den rettstilstand som ble innført 
i og med implementeringen av det såkalte leie/lånedirektivet. 63 
 
Konklusjonen blir etter dette at selv om distribusjon av ett eksemplar oppfyller lovens 
krav, vil ikke en overføring i et digitalt nett være å ”spre”. Det virker på bakgrunn av 
forarbeider, rettspraksis og reelle hensyn som om begrepet er forbeholdt overføring av 
                                                 
60 “…the exclusive right of authorizing any communication to the public of their works, by wire or 
wireless means, including the making available to the public of their works in such a way that members of 
the public may access these works from a place and at a time individually chosen by them…” 
61 Se artikkel 3 1. ledd og artikkel 4 i sammenheng. 
62 COM (95) 382 final. Green Paper on copyright and related rights in the information society. 
63Europaparlaments- og rådsdirektiv 92/100/EØF av 19. november 1992 om utleie- og utlånsrett og om 
visse opphavsrettsbeslektede rettigheter på området immaterialrett gjennomført sammen med 
hovedelementene i EØS avtalen. 
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fysiske eksemplarer. Brukere av fildelingsprogrammer gjør følgelig heller ikke verk 
”tilgjenglig for almenheten” etter dette alternativet når de åpner for deling. 
 
2.4.2.2 Om å ”gjøre tilgjenglig” ved fremføring 
I foregående punkt ble det konkludert med at utveksling av eksemplarer i et nettverk 
ikke kan regnes som spredning av verket. Forarbeidene gitt i forbindelse med 
implementeringen av databasedirektivet64 tyder, som nevnt, allikevel på at man ved å 
åpne for nettverksdistribusjon gjør et verk ”tilgjenglig for almenheten”. Spørsmålet blir 
derfor om denne situasjonen isteden kan og skal bedømmes som en fremføring. 
 
Et verk gjøres, i følge åvl §2 tredje ledd, tilgjenglig for almenheten når det ”fremføres 
utenfor det private område”. En naturlig forståelse av ordlyden  i denne bestemmelsen 
taler mot at det å åpne for fildeling rammes. Ved en fremføring viderebringes innholdet 
i et verk til en nærmere avgrenset gruppe personer. Dette skjer f.eks. når en radiostasjon 
spiller en poplåt for alle som lytter. Er det snakk om overføring av data i peer-to-peer 
nettet mottar på den annen side nedlasteren en fil (med et verk) han kan benytte seg av 
på et individuelt valgt sted og tidspunkt. Dette er ikke en direkte opplevelse av 
innholdet, men en distribusjon av eksemplar som likner mer på spredning.  
Fremføringsalternativet kan imidlertid tolkes i lys av både den juridiske realiteten i 
situasjonen og hovedkriteriet i åvl §2 første ledd. Ettersom et identisk verk gjenskapes 
fortløpende hos hver ny bruker som laster ned filen forsvinner til en viss grad skillet 
mellom overføring av innhold og spredning av eksemplar. Det faktum at mottageren 
ikke opplever innholdet i verket umiddelbart endrer ikke drastisk på dette. 
Hovedregelen i åvl. §2 første ledd er dessuten et vektig argument for å tolke 
”fremføring” utvidende. Eneretten knytter seg til å gjøre et verk ”tilgjenglig”, noe som 
faktisk skjer der brukeren åpne for å dele filer. Ettersom distribusjonen ikke kan 
klassifiseres som spredning, (se punkt 2.4.2.1) er fremføring eneste mulig alternativ for 
å gjennomføre formålet med bestemmelsen . Hvorvidt ordlyden er fullt ut dekkende blir 
underordnet det faktum at bestemmelsene bør tolkes kontekstuelt i lys av hverandre. Det 
finnes dessuten også andre holdepunkter for en utvidende forståelse av ordlyden. 
  
                                                 
64 Ot.prp. nr.85 (1997-1998) s. 15. 
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Ot.prp. nr. 85 (1997-1998) inneholder som nevnt klare uttalelser til støtte for en 
utvidende tolkning av lovens ordlyd. Som nevnt uttaler departementet at det normalt 
regnes som ”offentlig fremføring av et verk dersom det gjøres tilgjengelig via åpne 
nettverk, f.eks. Internett”.65 Liknende synspunkter kommer også frem i de tilsvarende 
danske forarbeidene til OHL 1995.66 Teksten er imidlertid langt fra avgjørende, i det 
den spesifikt gjelder implementeringen av databasedirektivet, ikke generelle endringer i 
åvl. §2 tredje ledd. På den annen side vil hver bruker som deler filer i peer-to-peer 
nettverk legge ut vernede verk i en indeksert database på egen arbeidsstasjon. Dette 
likner på tilfellet som omtales i odelstingsproposisjonen og retningslinjene kan derfor ha 
overføringsverdi. Ser man bort fra ordlyden motsier dessuten få kilder denne 
tolkningen.  
 
Av relevant praksis taler imidlertid en avgjørelse for å tolke fremføringsbegrepet 
snevert. I Rt. 1995 s. 35 ”Piratdekoderdommen” kom Høyesterett med prinsipielle 
synspunkter på hvor langt man kan strekke ordlyden i åvl. §2 tredje ledd. Saken gjaldt 
en 37-årig mann som bl.a. sto tiltalt for salg av ca. 120 ”piratsmartkort” til 
dekoderapparat. Spørsmålet var hvorvidt han ved denne distribusjonen selv hadde 
fremført filmsendingene. Til tross for uttalelser i forarbeidene som tydet på det 
motsatte, fant førstvoterende dette synet: 
 
 ”…vanskelig å forene med loven. Domfelte har nok ved salget av ”smartkortene” 
gjort det mulig for kjøperne å skaffe seg tilgang til å se filmene, men jeg finner 
det anstrengt å si at han ved salget – som for øvrig i tid ligger forut for sendingen 
av filmene – selv har fremført dem”.  
 
Domstolen later til å legge til grunn at det finnes en grense for hvor langt lovanvenderen 
kan strekke på ordlyden. Faktum i dommen skiller seg imidlertid mye fra realiteten i det 
foreliggende tolkningsproblemet. Dette var en straffesak der det ikke var spørsmål om 
hvorvidt tiltalte hadde tilbudt de aktuelle filmsendingene. Tolkningstvilen knyttet seg til 
hvorvidt han selv kunne sies å ha formidlet innholdet i andres tv-sendingene gjennom 
distribusjon av smartkortene. Ved fremføring i nettverk er brukeren allerede i besittelse 
av de vernede verkene. Problemet relaterer seg da til hvordan man skal klassifisere det å 
                                                 
65 På s. 15. 
66 Se FT 1994-95 sp. 1334. 
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selv åpne for distribusjon av slikt innhold, ikke hvor langt man kan gå i forhold til å 
hjelpe andre med å oppleve samme verk. Dommen bør derfor ikke tas til inntekt for at 
ordlyden §2 tredje ledd aldri kan tolkes utvidende.   
Det før nevnte ”MP3-målet”67 støtter dessuten synspunktet om at 
nettverksdistribusjonen skal regnes som en fremføring. Resonnementet går ut på at 
fremføring er et begrep som dekker alle situasjoner som faller utenfor 
spredningsalternativet. Avgjørelsen tar utgangspunkt i en situasjon der saksøkte ble 
dømt uten å være i besittelse av musikkfilene, noe som kan tyde på at argumentet står 
sterkere der man åpner for deling av egne verk. Dommen trekker på bakgrunn av dette i 
retning av å la fremføringsbegrepet være anvendelig ved tilgjengliggjøring i digitale 
nettverk.  
 
Forutberegnligheten kan svekkes hvis man tolker fremføringsbegrepet for utvidende. 
Det kan være vanskelig å vite hvorvidt en handling rammes eller ikke der tolkningen i 
stor grad avviker fra en naturlig språklig forståelse av ordlyden. Dette synspunktet 
svekkes imidlertid noe av at eneretten etter §2 første ledd knytter seg til å gjøre noe 
”tilgjenglig”.  
En av begrunnelsene for enerettene etter §2, hensynet til opphavsmannen, taler på den 
annen side sterkt for at det å åpne for deling verk i et peer-to-peer nettverk bør regnes 
som en fremføring. Dersom dette ikke skulle være tilfellet ville brukere av 
applikasjonen kunne åpne for deling uten samtykke. I åpne nettverksløsninger, slik som 
Kazaa, Limewire og Napster-kloner, kan verk således kunne distribueres til alt fra noen 
få til flere millioner personer på kort tid. Det oppstår derved en betydelige risikoen for 
uhjemlet viderespredning som ikke står i forhold til den gevinst brukeren av 
applikasjonen oppnår. Dette gjelder enten deling er en forutsetning for i det hele tatt å 
kunne koble seg på,68 eller bidrag f.eks. belønnes med bedre forbindelse eller større 
tilgang på informasjon.69 Rent rettsteknisk passer de følger åndsverksloven knytter til en 
fremføring også godt på den faktiske realitet man ønsker å regulere. Et digitalt 
eksemplar vil (i motsetning til ved visning og spredning) ikke med hjemmel i dette 
                                                 
67 NJA 2000 s. 292. 
68 Slik tilfellet f.eks. er i Direct Connect. 
69 Ettersom aktiv deling fra et visst antall brukere er nødvendig for at nettverket skal bestå, finnes det i 
både Kazaa og Limewire systemer for å belønne aktiv deltagelse. 
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kriteriet kunne konsumeres. 70 Sett under ett veier de reelle hensyn for å tolke §2 tredje 
ledd utvidende. 
 
Foruten kildene nevnt over gir også juridisk teori inntrykk av å støtte denne løsningen. 
Ser man bort fra Wagle og Ødegaard71, synes både Rognstad, Mads Bryde Andersen og 
Schønning å argumentere for samme resultat. Schønning begrunner sitt syn bl.a. i en 
tolkning av WCT-traktatens artikler 6- 8, og de utslag bestemmelsene har gitt seg i 
INFOSOC-direktivet.72 Ved å regne digital formidling som en fremføring ser man ut til 
å være i overensstemmelse med det skillet mellom ”distribution” og ”communication to 
the public” som skisseres i foregående punkt. Litteratur, INFOSOC-direktivet og WIPO 
Copyright Treaty har allikevel liten vekt når man skal bedømme dagens rettstilstand.  
 
Selv om rettskildefaktorene ikke er entydige blir konklusjonen etter dette at digitale 
verk ”fremføres” når det er snakk om overføring i peer-to-peer fildelingsnettverk. 
Uttalelser i forarbeidene sett opp mot praksis og reelle hensyn tyder på at dette er den 
rette tolkningen av begrepet. 
2.4.2.3 Om tidspunktet for tilgjengliggjøring av verk i et peer-to-peer nett  
Siden brukeren ikke overfører selve det digitale verket når han kobler seg på (se punkt 
2.4.1), må man undersøke når et verk ”fremføres” rettslig sett. Er 
fullbyrdelsestidspunktet fremskyndet slik at det å tilby et eksemplar er tilstrekkelig, 
eller forutsetter ansvar at verket allerede har blitt overført? Påkoblingen er kun ulovlig 
hvis tilgjengliggjøringen inntreffer når brukeren åpner for å dele filer. 
 
I følge §2 tredje ledd skjer spredningen allerede når eksemplaret ”frembys” til salg, 
utleie eller utlån. Opphavsmannens samtykke er f.eks. nødvendig for å stille en bok ut 
til salg i butikken. Ordlyden taler samtidig for at et verk først ”fremføres” når noen er i 
ferd med å formidle innholdet73. Overført på peer-to-peer fildeling synes det m.a.o. 
naturlig å kreve at nedlasting allerede er satt i gang eller fullført. 
                                                 
70 Rognstad, Ole-Andreas. Spredning av verkseksemplar. Rognstad Oslo, 1999 s. 73. 
71 Wagle og Ødegaard. Opphavsrett i en digital verden. Oslo, 1997 s.178. 
72 Schønning, Peter. Ophavsretsloven med kommentarer. København 1998. s. 142-143. 
73 Et musikkverk blir f.eks. fremført når lytteren (eller brukeren) spiller det av på et stereoanlegget, ikke 
når han kjøper den fysiske cd-platen i butikken. 
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Fremføringskriteriet bør, som nevnt i forrige punkt, sees i lys av hovedregelen jfr. åvl. 
§2 første ledd. Brukeren gjør språklig sett verk ”tilgjenglig for almenheten” lenge før 
innholdet faktisk overføres til andre. Det faktum at distribusjon i nettverk skjer ved 
fremføring og ikke spredning endrer ikke nødvendigvis på dette utgangspunktet. 
Skjæringspunktet kan i lys av dette isteden settes til det øyeblikk en bruker gir en annen 
adgang til sine filer.74  
 
En uttalelse i de opprinnelige forarbeidene til åndsverksloven75 støtter samme forståelse. 
Lovgiver uttrykker, med henvisning til Ragnar Knoph, at å gjøre noe ”tilgjenglig” 
omfatter: 
 
 ”…en hvilken som helst måte hvormed allmennheten får adgang til å bli kjent 
med verket, helt eller delvis, således f.eks. ved utgivelse, offentlig opplesning, 
fremføring, utstilling, kringkasting, televisjon og videre gjengivelse gjennom 
høyttaler, jfr. Knoph s.92-93.” 
 
Karakteristikken er på den ene side generell, men angår på den annen side det aktuelle 
tolkningsproblemet direkte. Det sentrale momentet er således hvorvidt allmennheten har 
hatt muligheten til å bli kjent med innholdet, ikke når verket ”fremføres” språklig sett.  
 
En svensk dom fra Högsta domstolen bekrefter til en viss grad også dette synspunktet.76 
Et hotell hadde i denne saken distribuert musikalske verk til rommene ved 
videresending av radiotransmisjoner i et internt tv-systemet. Gjestene sto selv fritt til å 
lytte til sendingene ved å skru av eller på tv-apparatet. Spørsmålet var både om hotellet 
på denne måten kunne sies å fremføre musikken ved å tilrettelegge for lytting på et 
individuelt valgt tidspunkt, og hvorvidt dette skjedde offentlig. Retten kom, bl.a. på 
bakgrunn av uttalelser i de svenske forarbeidene,77 til at musikkverk i et slikt tilfelle 
”fremføres” i den svenske opphavsrettslovens forstand (§2). Det var uten betydning 
hvorvidt formidlingen skjedde umiddelbart, eller senere ved hjelp av særskilte tekniske 
                                                 
74 Dette kan skje ved å stille inn applikasjonen i kontrollmenyen, ved å legge nye filer inn i allerede 
tilgjenglige mapper, eller ved indekseringen som skjer under oppstart.  
75 Ot. prp. nr. 26 (1959-60) s. 19. 
76 NJA 1980 s. 123. 
77 SOU 1956:25 s 93 og 104.  
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innretninger. Avgjørende var at innenfor begrepet ”å gjøre tilgjenglig for almenheten” 
faller all aktivitet med et økonomisk formål som ikke kan henføres til privatlivets 
område. Fildeling må kunne karakteriseres på samme måte. Opplevelsen av delte verk 
skjer på et senere tidspunkt enn distribusjonen ved hjelp av en fildelingsapplikasjon. 
Utvekslingen har dessuten et økonomisk formål i det brukere utveksler verk gratis. 
 
Et mulig motargument (mot å knytte skjæringspunktet til påkoblingen), er de faktiske 
konsekvenser en slik forståelse kan få. Dette vil i realiteten si at man kan komme til å 
kriminalisere alle brukere uavhengig av om verk er overført til andre eller ikke. 
Erstatningsansvaret kan dessuten være vanskelig å utmåle uten å overvåke private 
brukeres trafikk i nettverket. En slik kontroll innebærer igjen vesentlige inngrep i den 
private sfære, et hensyn som taler klart mot kriminalisering. Førstnevnte betrakting kan 
til en viss grad imøtegås med de grenser som åndsverksloven trekker opp. Selv om 
privatpersoner lettere kan komme i ansvar ved å benytte seg av ny teknologi, tilsier 
hensynet til opphavsmann og rettighetshaver at tilgjengliggjøring av verk ikke skal være 
fri. Faren for uhjemlet spredning av verket må noen ganger veie tyngre enn vernet mot 
overvåkning på nettet. Det faktum at ansvar kan unngås ved rett og slett å ikke aktivere 
delingsfunksjonen eller starte opp programmet er et annet mothensyn. Sett under ett gir 
disse momentene liten veiledning i den ene eller annen retning mht. når et verk gjøres 
”tilgjenglig” i et peer-to-peer fildelingsnettverk.  
 
Resultatet blir etter dette at verk fremføres når brukeren åpner for å dele filer. 
Lovteksten kunne kanskje ha vært tydeligere på dette punktet, men de få kildene man 
har taler for en slik tolkning. 
 
2.4.2.4 Tilgjengliggjøring for ”almenheten” 
En opphavsmann har bare enerett til å fremføre et verk dersom dette skjer for 
”almenheten”. Denne formuleringen er negativt avgrenset i §2 tredje ledd som alle 
steder ”utenfor det private området”. Det rettslige problemet er i det følgende hvorvidt 
en fremføring ved påkobling til et peer-to-peer nettverk faller innenfor eller utenfor 
dette vilkåret. De ulike applikasjonenes utforming vil kunne ha sentral betydning her. 
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Man kan slutte fra ordlyden at fremføringen må skje innenfor et nærmere avgrenset 
område. Forarbeidene presiserer generelt hva som skal forstås med dette begrepet. En 
fremføring er offentlig dersom den skjer på et ”for alminnelig ferdsel bestemt eller 
alminnelig beferdet sted, for eksempel på gater og åpne plasser, i teatre, konsertsaler, 
restauranter, kafeer og butikker.” 78 Innenfor det private området er man først når 
fremføringen skjer ”for den forholdsvis snevre krets som familie, vennskap eller 
omgangsbånd skaper”. I den såkalte ”Bedriftsmusikkdommen” Rt. 1953 s. 633 ble 
grensen mellom offentlig og privat fremføring satt på spissen. Saken gjaldt en rekke 
firmaer som hadde spilt av musikk for de ansatte i arbeidstiden. Høyesterett kom 
enstemmig til at musikken var blitt fremført utenfor det private området. I sitt votum 
fokuserte førstvoterende både på det store antallet personer (ansatte og andre) med 
tilgang til verkene, og hvilken personlige forbindelse tilhørerne (arbeiderne) hadde til 
fremføreren (arbeidsgiver). Den før nevnte odelstingsproposisjon vedrørende 
implementeringen av databasedirektivet79 gir veiledning når man overfører synspunkter 
fra forarbeider og praksis på digitale nett: 
 
”Det regnes normalt som offentlig fremføring av et verk dersom det gjøres 
tilgjengelig via åpne nettverk, f.eks. Internett. Det samme vil naturligvis gjelde for 
lukkede nettverk så lenge en er utenfor det rent private område.” 
 
Når materiale er lastet opp til tjenere på internett ”fremføres” det ved surfing kun for en 
person av gangen. Vurderingen av hvorvidt verket gjøres tilgjenglig for ”almenheten” 
må imidlertid knytte seg til størrelsen på hele det publikum som på denne måten har 
adgang, ikke hver nedlasting av informasjon til nettleseren isolert. Som presisert i 
”Bedriftsmusikkdommen” må fokus rettes mot tilgjengliggjøringens potensialitet, 80 noe 
som for ”Internett” sin del kan være millioner av mottakere. Ved bedømmelsen av 
hvorvidt et ”lukket” nettverk er innenfor det ”private området”, må man foruten å se på 
antallet mulige tilhørere dessuten undersøke om tilknytningen til fremføreren er av en 
personlig art. 
 
                                                 
78 Ot.prp. nr.26 (1959-60) s. 18. 
79 Ot.prp. nr. 85 (1997-1998) s. 15. 
80 Se Wagle og Ødegaard. Opphavsrett i en digital verden. Oslo, 1997 s.186 –187. 
  36 
Kazaa, Limewire og Napster-kloner likner i sin bruk mye på det som forarbeidene 
beskriver som ”åpne nettverk”. Samtlige programmer er per i dag81 gratis og fritt 
tilgjenglig for enhver med tilgang til Internett (www). Selv om brukere må registrere seg 
har applikasjonene ikke noen slags form for adgangskontroll eller begrensning av hvem 
som kan koble seg på. Hvis man knytter seg til nettverket, har alt fra noen tusener til 
flere millioner forskjellige arbeidsstasjoner82 adgang til filer lagret på egen maskin. 
Tilgang gis dessuten til brukere både med og uten personlig tilknytning til den som 
åpner for deling. Ovennevnte momenter peker på at denne fremføringen skjer ”utenfor 
det private området”. At man under deltagelse i ett peer-to-peer nett kommuniserer 
enkeltvis og direkte med alle som kan koble seg til arbeidsstasjonen endrer ikke på 
denne konklusjonen. 
 
Programmet Direct Connect skiller seg fra de ovennevnte applikasjonene fordi 
nettverket kan lukkes. Operatøren av en ”hub” kan (og vil) normalt sette vilkår for 
hvilke brukere han gir adgang til sin katalogtjeneste,83 og hvor mange deltagere han gir 
tilgang samtidig. Dersom det lukkede området består av tilstrekkelig få brukere med en 
indre personlig forbindelse, må tilgjengliggjøring av filer i nettverket sies å skje 
innenfor det ”privat område”. Problemet blir etter dette for det første å utdype hvordan 
man skal trekke den tallmessige grensen (når man analyserer en hub). Usikkerhet 
knytter seg for det andre til hvor sterk personlig binding som må være til stede og 
mellom hvem. 
 
Når man skal bedømme størrelsen på gruppen, knytter vurderingen seg til alle 
potensielle brukere, ikke hvor mange operatøren tillater at logger seg på samtidig. Det 
kan f.eks. tenkes at 100 personer har fått passordet, men bare fem stykker kan koble seg 
til samtidig. Her vil det ”private området” måtte sees i lys av at filene i følge det som er 
sagt over ”fremføres” for samtlige potensielle deltagere. Ut over dette er det vanskelig å 
angi generelt hvor mange mottagere som må til før et verk gjøres tilgjenglig for 
                                                 
81 Våren 2003. 
82 Antall brukere varierer med type protokoll og applikasjon. Kazaa har mellom tre og fem millioner 
brukere online til ethvert tidspunkt jfr. Eckblad, Bjørn. De fulle diskers far. Dagens Næringsliv 17/2 – 
2003. 
83 Vilkårene fremgår av en oppdatert liste over tilgjenglige huber programmet setter sammen ved oppstart. 
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”almenheten”. Avhengig av hvilken personlig tilknytning det er snakk om kan alt fra 
noen få til flere titalls brukere kunne godtas. Både (nasjonal og nordisk) rettspraksis og 
beslektede lover gir veiledning mht. til fremføring i lukkede grupper. Førstvoterende i 
”Bedriftsmusikkdommen” pekte på  at 150 arbeidstagere overstiger grensen. 
Avgjørelsen er imidlertid gammel og gjelder langt mindre intensiv utnyttelse av verket 
enn det som skjer ved nettverksdistribusjon. Antallet er derfor trolig langt mindre. 
Videreformidling av kringkastingssendinger i kabel skjer for allmennheten når 25 
husstander kan motta signalet.84 I ”Mornington dommen”, U 1962 s. 922 Ø, (nevnt i 
kapittel 2.4.2.3) lå fremføring av radiosendinger på 46 hotellrom utenfor det ”private 
området”. En dansk domstol konkluderte med at musikkfremføring via tv-apparat i et 
pensjonat med 18 rom samt lokaler forbeholdt kjernefamilien var offentlig.85 Ut fra 
faren for uhjemlet utnyttelse i et peer-to-peer nett er det kanskje formålstjenlig å trekke 
grensene enda snevrere enn skissert i disse kildene. Det er snakk om å gjøre tilgjengelig 
digitale verk som raskt kan kopieres fra en maskin til en annen uten tap av kvalitet. 
Formatet er dessuten lett å håndtere samtidig som det ikke nødvendigvis forsvinner over 
tid. 
 
Gruppens tallmessige størrelse kan ikke holdes atskilt fra den tilknytning som må 
foreligge mellom fremføreren og publikumet. Forarbeidene presiserer med henvisning 
til Rt. 1953 s. 833 at tilhørerne må være ”innenfor den forholdsvis snevre krets som 
familie, vennskap eller omgangsbånd skaper”. Overført til Direct Connect systemet kan 
det etter dette synes som om brukere må ligge innenfor det ”private området” til 
operatøren av katalogtjenesten (huben). En slik oppfatning stemmer imidlertid dårlig 
med hvordan nettverket fungerer i praksis. Det er brukerne selv som fremfører verk for 
hverandre (i filformat) ved å åpne for deling, ikke operatøren av den midlertidige 
tjeneren. Alle deltagere vil samtidig både gjøre verk tilgjenglig og være publikum 
ettersom fildeling er en forutsetning for å opprettholde kontakt med nettverket. Ut fra 
rettstekniske hensyn bør man derfor kreve at alle brukere er innenfor hverandres private 
området. 
I en hub der kun familiemedlemmer har adgang, fremføres trolig derfor ikke verket 
utenfor det private området. Det kan her være snakk om et forholdsvis stort antall 
                                                 
84 Åndsverksloven §45 første ledd, litra c) jfr. lov 4. desember 1992 nr. 127 om kringkasting §4-1. 
85 Dommen er omtalt i Schønning. Ophavsretsloven med kommentar. 2. udgave. København, 1998 s. 150. 
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familiemedlemmer så lenge brukerne er nært knyttet til hverandre. Liknende 
vurderinger kan trolig legges til grunn også for andre innen den nære venne- eller 
omgangskretsen. Et særlig spørsmål knytter seg til hvorvidt denne vennskaps- og 
omgangskretsen bare referer til personer som har møtt hverandre fysisk. Direct Connect 
har i likhet med mange andre applikasjoner en chatte-funksjon for brukere av 
programmet. Kan vennskap på denne måten oppstå over et nettverk, og vil regelmessige 
brukere av applikasjonen regnes som en omgangskrets? Dette er spørsmål som må 
besvares ut fra faktum i den konkrete sak. Det er imidlertid ingen holdepunkter for 
generelt å ikke kunne trekke slike relasjoner inn ved tolkningen av det private området. 
Vennekretser opprettet utelukkende for å bytte verk lagret i filformat er en omgåelse av 
åvl. og vil som sådan kunne falle utenfor. 
 
Når noen åpner for deling av filer med Kazaa, Limewire eller Napster-kloner under 
påkobling, er dette som hovedregel å gjøre verk tilgjenglig for ”almenheten”. Står man 
overfor bruk av Direct Connect må forhold rundt størrelse på gruppen og tilknytningen 
mellom deltagerne i huben vurderes konkret.  
2.5 Konklusjon 
Av de tre prosessene som finner sted i påkoblingsfasen er det sannsynligvis bare valget 
om å åpne for å deling av filer som kan føre til ansvar. Grunnlaget varierer både med 
hvor filen stammer fra og hvilken applikasjon som benyttes. Dersom brukeren har laget 
en kopi av åndsverket (enten ved å laste ned en fil eller overføre informasjon til digital 
form) med hjemmel i regelen om privat bruk jfr. åvl. §12, innebærer deling en 
overtredelse av retten til eksemplarfremstilling. Er man utenfor denne bestemmelsen, 
regnes stort sett bruk av Kazaa, Limewire eller Napster-kloner som at verket ”fremføres 
utenfor det private området”.86 Det eneste tilfellet hvor samtykke til deling ikke er 
nødvendig henger sammen med hvordan Direct Connect nettverk er satt opp. Der de 
som kan koble seg til en hub (ut fra en konkret vurdering) må sies å være innenfor 
hverandres private område, overtrer brukerne ikke enerettene. Situasjonen er lite 
praktisk ved siden av åvl. §12 ettersom lovlig tilgjengliggjøring forutsetter at verket 
enten er anskaffet i digital form, eller opphavsmannen har gitt samtykke til 
eksemplarfremstillingen.  
                                                 
86 Åvl. §2 tredje ledd. 
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3 Opplasting 
3.1 Om opplasting 
Opplastning vil si å overføre filer lagret på egen arbeidsstasjon til andre. Brukere av 
Kazaa og de fleste Napster-kloner kan velge å aktivisere denne funksjonen etter at man 
har koblet seg til nettverket. I Direct Connect må brukeren tillate minst en forbindelse 
med andre deltagere i huben. Limewire forutsetter at minst en fil er tilgjengelig for 
overføring til andre. Opplasting finner sted når andre deltagere i nettverket setter i gang 
en nedlasting etter et søk. Brukeren har derfor ingen kontroll over prosessen ut over å 
enten aktivere eller deaktivere dele-funksjonen. Spørsmålet er etter dette hvordan man 
skal karakterisere en digital overføring av åndsverk opphavsrettslig, når fokus ikke 
ligger på den som fremstiller kopien men han som gjør materialet tilgjenglig.  
3.2 Om å gjøre ”tilgjenglig for almenheten” ved opplasting  
Problematisk her er både om eneretten til å gjøre ”tilgjenglig for almenheten” dekker 
den digitale overføringen og om dette i så fall har noen rettslig betydning for brukeren 
ved siden av ansvar pådratt i påkoblingsfasen.  
 
Når det å åpne for deling av digitale verk krever samtykke etter åvl. §2 første ledd (se 
kapittel 2.4) er det nærliggende å også karakterisere den senere overføringen på samme 
måte. Også her ”fremføres” innholdet ”utenfor det private området” i overensstemmelse 
med §2 tredje ledd. Konklusjonen er om mulig enda sikrere ettersom tidspunktet for 
tilgjengliggjøringen ikke kommer på spissen. Når det å åpne for overføring kan 
defineres som å gjøre verket ”tilgjenglig for almenheten”, må den faktiske 
distribusjonen i alle fall rammes. 
 
Der brukeren allerede har pådratt seg ansvar ved å åpne for deling, mister den 
etterfølgende overføringen mye av sin rettslige betydning (i forhold til denne eneretten). 
Hovedvilkåret etter §2 knytter seg som nevnt nettopp til det å gjøre verket tilgjenglig. 
Så lenge brukeren åpner for dele er dette en ulovlig handling uansett om andre brukere 
laster ned eksemplarer eller ikke. Sondringen har, slik vilkåret i §2 er utformet, dessuten 
lite praktisk verdi mht. erstatnings- og straffutmålingen. 
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Opplasting kan regnes som å gjøre verk ”tilgjenglig for almenheten”, men dette har liten 
eller ingen rettslig betydning for brukeren. 
3.3 Opplasting som medvirkning til eksemplarfremstilling 
Ved nedlasting fremstilles det en kopi av verket på brukerens maskin. Dette er ikke 
tilfellet når prosessen reverseres. Det kan allikevel stilles spørsmål ved om situasjonen 
skal klassifiseres som medvirkning til eksemplarfremstilling jfr. åvl. §54 jfr. §2 første 
ledd. 
 
Dette grunnlaget ble påberopt av saksøker i saken mot Napster.no,87 men er ikke 
kommentert i premissene. Uberettiget eksemplarfremstilling er straffesanksjonert etter 
åvl. §54 første ledd, litra a). Straffebudet rammer ikke bare den direkte overtrederen, 
men også de som ”…forsettlig eller uaktsomt medvirker…” (se annet ledd). Under 
opplasting i et peer-to-peer nettverk fremstiller nedlasteren eksemplaret.88 Opplasteren 
tar ikke selv initiativ til overføringen, men er imidlertid en nødvendig forutsetning for at 
distribusjonene skal kunne finne sted. Det foreligger således årsakssammenheng 
mellom handlingen (å gjøre filen tilgjenglig) og en eventuell uberettiget fremstillingen 
av eksemplar. Medvirkningen kan dessuten være like straffbar som den fullbyrdete 
overtredelsen. Opplasteren er den som har mest kunnskap om hvor verket kommer fra 
og om hvorvidt opphavsmannen har gitt sitt samtykke. I tillegg til overtredelse av en 
objektiv gjerningsbeskrivelse forutsetter straff subjektiv skyld hos gjerningsmannen. 
Vilkåret er normalt oppfylt hvis brukeren med viten og vilje åpner for å dele filer. Selv 
om bestemmelsen også rammer uaktsomhet blir vurderingen mer tvilsom hvis 
funksjonen er aktivert uten opplasterens kjennskap. Til tross for at bruk ikke forutsetter 
særlig teknisk innsikt, er ikke alle muligheter i programvaren nødvendigvis kjent. 
Standardiserte innstillinger i f.eks. Kazaa medfører at alle filer brukere laster ned 
automatisk lagres i en mappe kalt ”My shared folder”. Som det fremgår av navnet er alt 
innhold her tilgjenglig for opplasting til andre brukere. Hvorvidt skyldkravet er oppfylt 
vil avhengig av hvor strenge krav man kan stille til en privatpersons aktsomhet når han 
bruker programvaren. Den brede mediedekningen peer-to-peer applikasjoner har fått, 
kan tenkes å kunne spille inn her. 
                                                 
87 TSGUD-2002-00203 [Lovdata online] Sør-Gudbrandsdal tingrett – Dom 2003-01-22. 
88 Problemstillingen behandles i kapittel 4.3. 
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Tre innsigelser kan imidlertid reises mot å karakterisere opplasting som medvirkning til 
eksemplarfremstilling. Den første relaterer seg til hvorvidt §54 er ment å ramme 
virksomhet ut over dem som er regulert i §2. Dernest kan man argumentere med at  
nedlastingen ikke i seg selv behøver å være ulovlig. Den medvirkende opplastingen må 
i slike tilfeller kunne være ansvarsfri. Til slutt vil man kunne få et problem hvis man 
står overfor peer-to-peer applikasjoner der en bruker laster ned eksemplarer fra flere 
kilder samtidig. Hvor skal grensen for medvirkningsansvar trekkes der det er flere 
bidragsytere? 
 
Hva gjelder den første problemstillingen uttaler straffebudet meget generelt at alle 
overtredelser av lovens kapittel 1 og 2 rammes. Når lovgiver har definert enkelte 
handlinger som underlagt opphavsmannens enerett kan man kanskje slutte seg til at 
andre liknende situasjoner bør falle utenfor. I motsatt fall vil åvl. §2 bl.a. kunne 
innebære at samme digitale reproduksjon straffes to ganger. Det er imidlertid vanskelig 
helt å utelukke et slikt synspunkt uten støtte i andre rettskilder. Ordlyden åpner for en 
slik tolkning. Det i tillegg ikke ukjent at flere straffebud rammer samme faktiske 
handling. Hensynet til gjerningsmannen er ivaretatt gjennom straffelovens 
bestemmelser om konkurrens og konsumpsjon. Opphavsmannen vil dessuten i f.eks. 
erstatningssaker kunne være bedre tjent med å påberope seg medvirkning til 
eksemplarfremstilling. Det er lettere å påvise tapet ved hver opplasting enn å beregne de 
økonomiske følgene av å gjøre et verk tilgjenglig generelt.  
 
Hva gjelder problem nummer to fremgår det av §54 annet ledd, jfr. første ledd litra a) at 
straff kun er aktuelt for medvirkning til overtredelse av bestemmelser gitt til ”vern av 
opphavsretten.” Det mest praktiske unntaket når man står overfor fildeling i et peer-to-
peer nettverk blir da regelen om privat bruk i §1289. Dersom nedlasteren fremstiller et 
eksemplar med hjemmel i denne eller andre avgrensingsregler (se åvl. kapittel 2), kan 
heller ikke opplasteren ilegges ansvar. 
 
Siste problem relaterer seg til hvordan peer-to-peer fildelingsapplikasjoner overfører 
data. For bl.a. å øke hastigheten på forbindelsen og øke sannsynligheten for en vellykket 
                                                 
89 Se kapittel 4.4 for en mer inngående drøftelse av denne regelen. 
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resultat, laster Kazaa og Limewire ned data fra flere brukere samtidig.90 Det er 
vanskelig, om enn umulig, å vite hvem som bidrar med hva. I forhold til 
medvirkningsvurderingen blir det etter dette vanskelig å fastslå hvem som har bidratt 
med hva og hvor straffverdig den enkelte overføringen har vært. Dette rettstekniske 
hensynet kan på den annen side isteden tas til inntekt for at samtlige bidragsytere 
rammes. Når noen bevisst eller uaktsomt har gjort eksemplarfremstilingen mulig, bør de 
selv svare for konsekvensene. Tilfeldigheter i de tekniske prosessene bør ikke frita for 
ansvar.  
 
Opplasting av digitale verk kan etter dette sannsynligvis betraktes både som en 
fremføring utenfor det private området og som medvirkning til eksemplarfremstilling. 
Førstnevnte kategori har imidlertid liten betydning ved siden av ansvar for å åpne for 
deling. 
4 Nedlasting 
4.1 Om nedlasting  
Nedlasting vil si å kopiere ressurser lagret på andres arbeidsstasjoner til sin egen. 
Funksjonene aktiveres av brukeren ved å klikke på de filer som er tilgjengelige etter et 
søk. Applikasjonen sørger for å opprette en forbindelse med den aktuelle datamaskinen 
og et nytt eksemplar fremstilles så på bakgrunn av mottatt informasjon. Avhengig av 
kvaliteten på forbindelsen m.m. (eks. antivirusprogramvare) kan kopien bli tilnærmet 
identisk med originalen. Problemstillingen blir etter dette hvorvidt nedlasting krever 
samtykke fra opphavsmannen og i så fall hvilken enerett det er snakk om. 
Klassifiseringen av nedlastingen er bl.a. avgjørende for om avgrensningsregelen i åvl. 
§12 kommer til anvendelse. 
 
                                                 
90 Dette forutsetter at filen er tilgjenglig på flere maskiner samtidig. 
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4.2 Om å gjøre ”tilgjenglig for almenheten” ved nedlasting 
Gjøres digitale verk tilgjenglig for andre når de lastes ned? Dette er et problem som må 
holdes avskilt fra den distribusjon som skjer når brukeren laster filer opp.  
 
Utgangspunktet later til å være klart: verket gjøres ikke tilgjenglig for andre dersom det 
kun lastes ned på egen arbeidsstasjon. Unntak kan imidlertid tenkes der mappen verket 
lagres i samtidig er tilgjenglig for andre brukere av samme fildelingsnettverk. Dette 
kommer f.eks. på spissen i Kazaa hvis data lastes ned til ”My shared folder”. Selv om 
innholdet ikke overføres videre til andre må tilgjengliggjøringen trolig regnes som en 
fremføring av verket (se gjennomgangen under punkt 2.4.2). Problemet unngås hvis 
programmet tillater brukeren å lagre filer andre steder på harddisken.  
 
Medvirkning til fremføring av verk utenfor det private området er i følge åvl. §54 første 
ledd litra a) jf. annet ledd straffbart. Rammer bestemmelsen nedlasteren dersom man 
anser handlingen for å være bistand til å gjøre verket ”tilgjenglig for almenheten” ihht. 
åvl. §2 første ledd? Saksøker anførte dette synspunktet i ”Napster.no”-dommen”, 91men 
påstanden foranlediget ingen kommentarer i premissene. Resultatet vil avhenge av om 
man regner skjæringspunktet fra når eksemplaret er åpent for andre, eller om eneretten 
knyttes til selve overføringen av data.92 I lys av det som er sagt om tidspunktet for 
tilgjengliggjøring i et peer-to-peer fildelingsnettverk (se kapittel 2.4.2.3), virker det 
unaturlig å regne nedlasting som medvirkning. Mottageren er riktignok en forutsetning 
for å kunne overføre verket, men yter ikke bistand til å åpne for deling. Systematikken i 
loven støtter opp under en slik tolkningen. Når nedlasteren lager en kopi av verket vil 
dette kunne regnes som eksemplarfremstilling. Det er da unødvendig å også rubrisere 
handlingen som fremføring. 
 
Konklusjonen blir etter dette at verket kun unntaksvis gjøres ”tilgjenglig for 
almenheten” når det lastes ned. 
                                                 
91 TSGUD-2002-00203 [Lovdata online] Sør-Gudbrandsdal tingrett – Dom 2003-01-22. 
92 Ved at verket ”fremføres” hver gang det lastes ned. 
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4.3 Nedlasting som eksemplarfremstilling 
Eneretten til å fremstille ”eksemplar” er behandlet generelt i forbindelse med analysen 
av indekseringsprosessen i kapittel 2.3 (”Om indeksering av innhold”). Ut fra den 
tolkningen som skisseres der virker det relativt klart at å laste ned hele digitale verk 
krever tillatelse etter åvl. §2.93 Konklusjonen blir den samme uavhengig av hvilken type 
verk det er snakk om. Overføringen av data kan imidlertid bli avbrutt enten av brukerne 
eller på grunn av tekniske problemer. Hvor går i slike tilfeller den nedre grensen for hva 
som kan regnes som et ”eksemplar” i lovens forstand når brukeren bare kan oppleve en 
del av verket? 
 
Denne drøftelsen må sees i sammenheng med tolkningen av ”eksemplar” i kapittel 2.3 
ovenfor. Ordlyden gir som nevnt liten veiledning mht. hva som ligger i begrepet. Holder 
man uttrykket opp mot vilkårene for å regne noe som et ”åndsverk” (åvl. §1), trer 
allikevel noen retningslinjer frem. Som anført i teorien er spørsmålet hvorvidt den del 
som er kopiert i seg selv har verkskvalitet. Dette innebærer igjen at ”…hvis det 
opprinnelige verk kan identifiseres ved hjelp av den kopierte delen, vil det anses for å ha 
skjedd en eksemplarfremstilling”.94 Problemstillingen er etter dette kun relevant for 
systemene Direct Connect, Limewire og Napster-kloner, ettersom brukeren kan kjøre 
deler av filer selv om overføringen ikke er komplett. Samme mulighet har man ikke ved 
en avbrutt nedlasting med Kazaa.  
 
Den nedre grensen henger sammen med hvilken type verk det er snakk om, men hvert 
tilfelle bør analyseres konkret. Sett i sammenheng med andre avgrensingsregler i åvl. 
kapittel 2 (som f.eks. sitatretten i åvl. §22) stiller loven trolig små krav til innholdet. Det 
skal f.eks. lite til for å identifisere deler av multimediefiler som f.eks. musikk eller 
filmer.95 Gjelder det en tekst, kan alt fra noen avsnitt til en sammensetning av flere 
linjer være nok.96  
                                                 
93 Merk at vurderingen ikke knytter seg til hvorvidt det skjer en overføring til ”innretning som kan gjengi 
verket” etter åvl. §2 annet ledd, men en eksemplarfremstilling som dekkes av hovedvilkåret i §2 første 
ledd. (Se Wagle og Ødegaard. Opphavsrett i en digital verden. Oslo, 1997 s.154.) 
94 Wagle og Ødegaard. Opphavsrett i en digital verden. Oslo, 1997 s.173. 
95 Selv noen få sekunder med musikk eller en mindre sekvens i en film er trolig tilstrekkelig til å gi en slik 
kopi verkskvalitet. 
96 Små korte brev kan regnes som et verk. 
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Dataprogrammer stiller i en klasse for seg selv alt ettersom man ser nedlastingen som en 
kopiering av kildekode eller objektskode. En skriftlig representasjon av førstnevnte må 
trolig bedømmes likt med annen teknisk dokumentasjon, og har som sådan vern som for 
litterære verk. Når programmet fremstår i objektkode er det imidlertid uforståelig for 
brukeren. Det kan normalt ikke eksekveres på en arbeidsstasjon og har som sådan liten 
verdi før hele filen er lastet ned og softwaren installert. Har dette faktumet betydning for 
hvorvidt nedlasteren har fremstilt et ”eksemplar”? Utgangspunktet bør være at eneretten 
etter §2 først er krenket når kopien på en eller annen måte representerer innholdet i 
verket. En mislykket kopi vil ikke kunne oppleves av mottageren og bør derfor ikke 
falle inn under eneretten. Rettstekniske hensyn tilsier også at dette er en hensiktsmessig 
måte å tolke vilkåret på. Lovligheten knytter seg ikke til en bestemt mengde mottatt 
data, men hvorvidt en representativ del av verket kan spilles av eller oppleves.  
 
Laster man ned et helt verk, utløser handlingen i følge åvl. §2 første ledd et krav til 
samtykke fra opphavsmannen. Unntak er kun aktuelt dersom innholdet i filen ikke kan 
oppleves eller hvis overføringen blir avbrutt. I sistnevnte tilfelle må man i tillegg være 
under den nedre grensen for et ”eksemplar” (noen som sjeldent er kurant).  
4.4 Avgrensning av retten til eksemplarfremstilling, åvl. §12 
4.4.1 Innledning 
Eksemplarfremstillingsretten gitt opphavsmannen i åvl. §2 jfr. §1 er avgrenset av flere 
bestemmelser i lovens kapittel 2. Særlig relevant ved nedlasting er §12 om privat bruk 
som lyder: 97 
 
”Når det ikke skjer i ervervsøyemed, kan enkelte eksemplar av et offentliggjort 
verk fremstilles til privat bruk. Slike eksemplarer må ikke utnyttes i annet 
øyemed.” 
 
Loven stiller opp fem sentrale vilkår som drøftes individuelt i det følgende. Samtlige må 
være oppfylt for at nedlasteren skal gå fri fra ansvar. 
 
                                                 
97 Som beskrevet i kapittel 2.4.1 og 3.3, har regelen også betydning der brukeren enten åpner for deling av 
filer eller dersom det er spørsmål om medvirkning til eksemplarfremstilling under opplasting. 
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Åvl. gjør unntak fra retten til privat bruk i annet og tredje ledd. Dette skyldes for det 
første at enkelte typer verk er så utsatte at reproduksjon bør kreve samtykke fra 
opphavsmannen. For det andre finnes det noen tekniske fremgangsmåter som sjeldent 
har legitime formål og dessuten kan innebærer ”store skader for opphavsmannens 
interesser”.98 Unntakene vurderes opp mot bruk av peer-to-peer fildelingsprogrammer i 
kapittel 4.4.5. 
 
4.4.2 ”Privat bruk” 
Fremstillingen av eksemplaret må i følge det første vilkåret skje til ”privat bruk”. Hva 
ligger i dette kriteriet og hvordan relaterer det seg til normal utnyttelse av Direct 
Connect, Kazaa, Limewire og Napster-kloner?  
 
Uttrykket sier noe om hvilket formål mottageren må ha med reproduksjonen. Ut fra en 
naturlig lesning av ordlyden ser man derfor at eksemplarfremstilling som tilgodeser rent 
personlige behov faller utenfor eneretten i §2 første ledd. Forarbeidene til endringen av 
§12 uttaler at som kopiering til privat bruk regnes ikke bare den utnyttelse som skjer av 
erververen personlig, men også ”bruk på det private området innenfor venne- og 
familiekretsen.” 99 Rettskilder knyttet til forståelsen av det ”private området” i §2 tredje 
ledd kan gi veiledning for hvor langt denne retten strekker seg, selv om de ikke angår 
dette tolkningsproblemet direkte.100 Forarbeidene antyder at man skal undersøke  
tilknytningsforholdet mellom personer innenfor kretsen. Dette i kontrast til når et verk 
gjøres tilgjenglig for allmennheten. Fokus er da på hvilket forbindelse fremføreren har 
til publikumet. Annet punktum i samme ledd presiserer at ”[s]like eksemplar ikke må 
utnyttes i annet øyemed”. Kopien skal ikke på et senere tidspunkt utnyttes utenfor den 
kretsen av personer som er nevnt ovenfor. 
 
Formål med fremstillingen er det samme uansett hvilket program brukeren benytter seg 
av. Der nedlastingen tilfredsstiller rent personlige behov er vilkåret om ”privat bruk” 
oppfylt. Dette bør som oftest være tilfellet hvis det er snakk om en forbruker som laster 
                                                 
98 Se Ot.prp. nr. 15 (1994-95) s. 43. 
99 Se Ot.prp. nr. 15 (1994-95) s. 38. 
100 Se herunder Steen, Therese. Eksemplarfremstilling av litterære verk til privat bruk. I Complex 1/97. 
Oslo, 1997 s. 26-27 med videre henvisning til bl.a. Rt. 1953 s. 633 ”Bedriftsmusikkdommen”. 
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ned f.eks. musikkfiler han ønsker å lytte til hjemme. Avgrensningsproblemer kan 
imidlertid oppstå der en videre personkrets også har tilgang til det nedlastete innholdet. 
De fleste medlemmer av en privat husstand vil nok trolig regnes med til ”det private 
området innenfor venne- og familiekretsen”. Dette er følgelig ikke særlig problematisk 
unntatt i kollektiver og liknende boformer. Vurderingen er vanskeligere dersom 
maskinen som kjører applikasjonen enten er plassert på et offentlig sted, eller en større 
personkrets har adgang til den. Deles de nedlastede verkene på et senere tidspunkt med 
andre brukere, faller retten til å fremstille eksemplar i medhold av §12 med stor 
sannsynlighet bort.101 Vurderingen må gjøres konkret og i tråd med den generelle 
veiledning rettspraksis og forarbeider gir i spørsmålet. Det er viktig å huske at hensikten 
med eksemplarfremstillingen avgjør om §12 kan komme til anvendelse, ikke 
nødvendigvis de konkrete forholdene rundt nedlastingen. Det lar seg f.eks. gjøre, 
teknisk, å sperre adgangen til de digitale verkene ved å laste dem ned til mapper det 
kreves passord for å tilgang til.  
 
Vilkåret er oppfylt der brukeren laster ned filer til rent personlig bruk. Ut over dette 
tilfellet må hver situasjon vurderes individuelt på bakgrunn av de retningslinjer som er 
trukket opp i forarbeider, praksis og litteratur. 
4.4.3 ”Enkelte eksemplar” 
4.4.3.1 Om vilkåret 
Lovteksten peker på at det finnes en kvantitativ grense for retten etter §12 mht. antall 
eksemplarer av verket som kan fremstilles. Kriteriet er et utslag av en avveining mellom 
allmennhetens behov for tilgang på informasjon på den ene siden og hensynet til 
opphavsmannens på den annen. Det ville bryte med den allmenne rettsfølelsen samt 
være rettsteknisk vanskelig å gjøre for omfattende inngrep i privatlivets sfære.102 
Samtidig bør ikke privatbruksregelen på en urimelig måte avskjære kunstnerens 
berettigede krav på vederlag for sitt arbeid. På bakgrunn av de nevnte hensyn, og fordi 
vilkåret skal kunne anvendes på en rekke ulike typer verk, har ikke lovgiver fastsatt 
noen konkret tallmessig grense.  
 
                                                 
101 Dette behandles grundigere i kapittel 2.4.1. 
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Forarbeidene sier isteden at ”…hvor stor del av et verk og antall eksemplarer som kan 
fremstilles…” må bero på ”…omstendighetene i det konkrete tilfelle…” Sentrale 
momenter vil her være: 
 
”…bl.a. hva slags verk det er tale om, verkets omfang, hvor stor del av verket som 
gjengis på eksemplaret, arten av det eksemplar som fremstilles og om eksemplaret 
gjengir verket i samme form som gjengivelsen det fremstilles fra, og hva slags 
bruk det tas sikte på”.103 
 
Utdraget peker på syv faktorer som kan tas i betraktning for å avgjøre om vilkåret er 
oppfylt. Uttrykket ”bl.a.” åpner for at lovanvenderen også kan legge vekt på andre 
særskilte omstendigheter. I særlige tilfeller ligger kopiering av selv et enkelt eksemplar 
utenfor hva som er tillatt. Som det fremgår av eksemplifiseringen i forarbeidene vil det 
nemlig ”…ikke være adgang til for personlig bruk å fremstille selv én enkelt kopi av en 
hel bok eller et helt tidsskrift som er å få i handelen (herunder fra forlaget)…”. 
 
Det er verdt å merke seg at det ikke virker som om §12 etter norsk rett stiller nærmere 
krav til kopieringsgrunnlaget.104 Med ”eksemplar” kunne man tenkes å forstå kun 
”lovlige eksemplar” ettersom det kan virke støtende å la privat bruk omfatte 
mangfoldiggjøring av ”piratkopier”.105 Få kilder støtter imidlertid denne tolkningen. 
Hensynet til at privatpersoner skal måtte slippe å orientere seg om hvorvidt samtykke 
foreligger veier tungt her. Situasjonen kan til tider være svært uoversiktlig ettersom 
forskjellige (private og juridiske) personer sitter på ulike rettigheter. Eksemplaret kan 
f.eks. være kopiert flere ganger og med hjemmel i ulike bestemmelser. Dette har stor 
betydning i et peer-to-peer fildelingsnettverk hvor brukerne ofte er anonyme og filer 
distribueres raskt. 
4.4.3.2 Generelt om nedlasting av digitale eksemplar 
Når filer overføres kan det på den ene side være  problematisk å laste ned bare deler av  
verket. Egenskaper ved applikasjonen kan (som i Kazaa) tilsi at innholdet kun er 
                                                                                                                                               
102 Ot.prp. nr. 15 (1994-1995) s. 48. 
103 Ot.prp. nr. 15 (1994-1995) s. 38. 
104 Wagle og Ødegaard. Opphavsrett i en digital verden. Oslo, 1997 s. 294. 
105 Med dette forstå eksemplarer fremstilt eller gjort tilgjenglig for allmennheten uten opphavsmannens 
eller rettighetshavers samtykke. 
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tilgjenglig hvis hele filen kopieres. Noen filformater tillater dessuten uansett ikke delvis 
reproduksjon av dataen. Et annet problem knytter seg til at brukere av Direct Connect, 
Limewire eller Napster-kloner ikke får velge hvilken del av verket de ønsker å 
fremstille, bare hvorvidt filen skal overføres eller ikke. På den annen side utgjøre trolig 
fremstilling av hele eksemplarer en trussel mot opphavsmannens krav på vederlag. I lys 
av uttalelsene i forarbeidene nevnt over, blir spørsmålet om nedlasting av digitale verk i 
det hele tatt kan regnes som ”enkelte eksemplar”. Alternativt må vilkåret i slike tilfeller 
tolkes innskrenkende.  
 
En naturlig forståelse av lovteksten tyder på at digitale verk skal regnes som ”enkelte 
eksemplar”. Uttrykket referer til et eller flere enheter ikke mindre deler.  
 
Bernkonvensjonens106 artikkel 9 pkt. 2 har imidlertid blitt tatt til inntekt for at ordlyden 
må tolkes innskrenkende mht. verk i digital form. Den såkalte tretrinnstesten107 tilsier at 
lovgiver kun kan tillate eksemplarfremstilling i ”visse spesielle tilfeller”, at unntaket 
”ikke kommer i strid med den normale utnyttelsen av verket” og at mangfoldiggjørelsen 
ikke ”urimelig er til skade for opphavsmannens legitime interesser”.108 Begrunnelsen 
ligger i at vilkår nummer to og tre sjeldent er tilfredsstilt på grunn av det press digital 
reproduksjon legger på økonomisk utnyttelse. Norsk rett må dessuten presumeres å 
være i overensstemmelse med de traktater landet er bundet av. Mot dette kan det 
argumenteres med at departementet i Ot.prp. nr. 15 (1994-95) siterer 
Opphavsrettsutvalget i NOU 1983:35 s. 35 flg. og peker på at man ikke ser det: 
 
”…som en hensiktsmessig løsning å la § 11 første ledd utforme etter mønster av 
den norm…som er nedfelt i Bernkonvensjonens Paristekst artikkel 9 pkt. 2 om 
begrensninger i opphavsmannens enerett til eksemplarfremstilling. Utvalget viser 
til at normen er en anvisning til lovgiver og er lite egnet til å anvendes direkte på 
enkelttilfeller av kopiering.”109 
 
                                                 
106Den reviderte Bernkonvensjonen om vern av litterære og kunstneriske verk, undertegnet i Paris 1971. 
107 Prinsippet er også fulgt opp i TRIPS-avtalen (Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights) 
art. 13, en traktat Norge har ratifisert gjennom samarbeidet i World Trade Organization (WTO). 
108 Norsk oversettelse av Astri Lund. Kopinor. Oslo, 1990. 
109 Ot.prp. nr. 15 (1994-1995) s. 42. 
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Som fremhevet her kan det være betenkelig å anvende normen fra konvensjonen 
direkte. Det kan synes som om tretrinnstesten allerede er fanget opp av den 
helhetsvurdering som er skissert i forarbeidene.  
 
Ot.prp. nr. 15 (1994-95) peker på at vilkåret kan tolkes innskrenkende, men at dette kun 
er aktuelt ut fra en helhetsvurdering. Kopiering av hele bøker eller artikler trekkes 
imidlertid frem som eksempler på overskridelser av privatbruksregelen. Ut fra de 
momentet som er listet opp, taler på den ene siden omfanget av og formen på 
gjengivelsen for at man ikke skal kunne fremstille digitale eksemplar med hjemmel i 
§12. Faren for misbruk av verket er stor med hensyn til et medium hvor det er enkelt å 
videreformidle innholdet uten tap av kvalitet og hvor kopien er identisk med originalen. 
Reproduksjonen kan dessuten lett tenkes å komme i et konkurranseforhold til verk solgt 
med opphavsmannens samtykke. ”…[A]rten av det eksemplar som fremstilles”110 veier 
på den annen side for å holde seg til en naturlig lesning av lovteksten. Nedlasteren må i 
realiteten enten velge å laste ned verket i sin helhet eller la være. Helhetsvurderingen 
knytter seg til omfanget av kopieringen, ikke hvorvidt privat eksemplarfremstilling skal 
være tillatt eller ikke.   
 
Andre forhold rundt endringen av åvl. §12 trekker også i retning av at man med ”enkelte 
eksemplar” ikke mente å avgrense mot digital mangfoldiggjørelse. Enkelte kategorier 
verk, som f.eks. ”datamaskinprogram”, er i annet ledd uttrykkelig unntatt fra regelen om 
privat bruk. Etter tredje ledd faller dessuten retten til privat eksemplarfremstilling bort 
hvis den skjer ved ”fremmed hjelp” eller ”fremmed hjelp som medvirker i 
ervervsøyemed”. Begge unntak er begrunnet med den skaden slik 
eksemplarfremstillingen kunne påføre opphavsmannens enerett.111 
Eksemplarfremstilling i datanettverk var aktuelt også da proposisjonen ble lagt frem. 
Når utvalget bevisst valgte å unnta noen typer fremstillinger fra §12, kan man antitetisk 
kunne slutte seg til at andre typer reproduksjoner må kunne godtas. Synspunktet støttes 
                                                 
110 Ot.prp. nr. 15 (1994-1995) s. 38. 
111 Dette gjelder f.eks. dataprogrammer der investeringene ved utviklingen av verket ikke på noen måte 
står i forhold til prisen på et enkelt eksemplar. Se Wagle og Ødegaard. Opphavsrett i en digital verden. 
Oslo, 1997 s. 299. 
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av at man i Danmark på bakgrunn av samme direktiv (som lå til grunn for den norske 
lovendringen), bevisst forbød all digital fremstilling til privat bruk.112  
 
De lege lata virker det som om ”enkelte eksemplar” også dekker nedlasting av digitale 
verk. Hvorvidt den konkrete eksemplarfremstillingen oppfyller vilkåret må avgjøres 
individuelt fra tilfelle til tilfelle. 
4.4.3.3 Nedlasting i et peer-to-peer fildelingsnettverk  
De fleste applikasjoner åpner for å laste ned musikk, video, bilder, tekst og 
datamaskinprogrammer. 113 Hvor går grensen for å fremstille ”enkelte eksemplar” i 
forhold til de ulike kategoriene? 
 
”Maskinlesbare eksemplar av datamaskinprogrammer” er eksplisitt unntatt fra retten til 
privat bruk i åvl. §12 annet ledd litra b. Under denne kategorien faller både 
nytteapplikasjoner (som f.eks. Microsoft Office og Norton Antivirus) og spill. 
 
Hva gjelder musikk, litteratur, film og bilder vil eksemplarets art (filformatet) veie tungt 
for å tillate minst en nedlasting dersom bruken er rent personlig. Fremstilling av en hel 
bok eller et tidsskrift bør kanskje unntas i tråd med uttalelsene i forarbeidene nevnt 
over,114 men dette er langt fra sikkert. Argumentene for en innskrenkende tolkning av 
”enkelte eksemplar” trekker uansett klart i retning av at grensen heller ikke bør forstås 
videre. Ved gjentatte nedlastinger av samme fil faller raskt grunnlaget for kopieringen 
med hjemmel i åvl. §12 bort.  
4.4.4 Andre vilkår 
Ytterligere to vilkår skal tilfredsstilles for at brukeren kan fremstille kopier til privat 
bruk. Verket må være ”offentliggjort” i henhold til åvl. §8 første ledd og fremstillingen 
kan ikke skje i ”ervervsøyemed”.  
 
Hvorvidt det er snakk om et ”offentliggjort” verk må avgjøres på bakgrunn av 
legaldefinisjonen i §8. Åndsverket må være gjort tilgjengelig for allmennheten med 
                                                 
112 Den danske Ophavsretsloven §12 annet ledd nr. 4. 
113 Dette er de typene filer man kan søke etter i Kazaa, Limewire og Direct Connect.  
114 Ot.prp. nr. 15 (1994-95) s. 38 i kapittel 4.4.3.1. 
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opphavsmannens samtykke. Det stilles ikke krav til offentliggjøring i samme form, men 
at verket på et eller annet tidspunkt har blitt spredt, vist eller fremført. Vilkåret har få 
implikasjoner ved deling av filer i et peer-to-peer nettverk, ettersom det sjeldent er 
snakk om nedlasting av ukjente verk. 
 
Begrunnelsen for å innta et krav om ”ervervsøyemed” er, i følge forarbeidene, å unngå 
”den misforståelse at det er adgang til å fremstille eksemplarer for salg til private 
brukere uten at det foreligger en bestilling.”115 Ettersom fildeling ikke er en 
bestillingstjeneste later vilkåret ikke til å ha særlige betydning ved siden av kravet til 
”privat bruk”.116 
 
Nedlasting av digitale verk i et peer-to-peer fildelingsnettverk oppfyller begge 
vilkårene.  
4.4.5 Unntak fra retten til privat bruk, §12 annet og tredje ledd 
Visse typer verk er etter sin art unntatt fra retten til privat eksemplarfremstilling i §12 
annet ledd litra a. Privat bruk av ”musikkverk eller filmverk” er utelukket etter tredje 
ledd annet punktum hvis kopieringen har skjedd ved ”fremmed hjelp som medvirker i 
ervervsøyemed”. Bestemmelsen om ”datamaskinprogram” er omtalt i kapittel 4.4.3.3 og 
blir ikke behandlet nærmere her. 
 
Hvorvidt fremstillingen har skjedd ved ”fremmed hjelp som medvirker i 
ervervsøyemed” er imidlertid mer problematisk. Forholder man seg streng til en naturlig 
forståelse av ordlyden, omfattes peer-to-peer tjenester. Den ”fremmede” hjelpen foregår 
ved at firmaet som utvikler programvaren stiller klienten og nettverket til disposisjon 
for privatpersoner. Brukerne får på denne måten bistand til å kopiere eksemplaret av 
personer utenfor den private venne- og familiekrets. Vilkåret om ”ervervsøyemed” er 
oppfylt fordi produsenten har til hensikt å tjene penger på nettverket. Adgang til Kazaa 
                                                 
115 Innst. O. XI (1960-61) s. 18. 
116 Se her også Steen, Therese. Eksemplarfremstilling av litterære verk til privat bruk. Complex 1/97 s. 
26-27. 
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og Direct Connect er gratis, men reklame inngår som en integrert del av 
applikasjonene.117 Dette kunne tilsi at unntaket kommer til anvendelse. 
 
Motivene bak lovendringen taler imidlertid mot at unntaket skal tolkes på denne måten. 
Tredje ledd kan være relevant f.eks. der et bibliotek stiller en kopimaskin til disposisjon 
og tar seg betalt for bruken. Avgjørende her er imidlertid at den utenforstående låner ut 
teknisk utstyr som fremstilleren ikke ellers ville ha hatt tilgang til. Målet er å ramme 
situasjoner der det ”…etableres slik kommersiell virksomhet i form av at utstyr for 
maskinell eksemplarfremstilling, som f.eks. fotokopieringsutstyr, opptaksutstyr og 
optiske lesere, stilles til rådighet for publikum for selvbetjent bruk”. 118 
Ren årsakssammenheng mellom produksjon av hjelpemiddelet og frembringelsen av 
eksemplaret er ikke tilstrekkelig. Selv om en peer-to-peer applikasjon i vårt tilfelle er en 
nødvendig forutsetning for å dele filer, medvirker ikke produsenten på andre måter enn 
ved å distribuere verktøyet. Det virker da anstrengt å klassifisere dette som ”fremmed 
hjelp i ervervsøyemed” selv om bistanden nok er økonomisk motivert. 
 
Foruten unntaket for datamaskinprogrammer har unntakene i §12 annet og tredje ledd 
liten betydning for nedlasting ved hjelp av Direct Connect, Kazaa, Limewire eller 
Napster-kloner. 
4.5 Konklusjon 
Nedlasting av digitale verk faller som oftest inn under opphavsmannens enerett til 
eksemplarfremstilling etter åvl. §2 første ledd. Privatbruksregelen i §12 beskjærer 
allikevel dette utgangspunktet betraktelig. Hvis en person laster ned kun ett eksemplar 
av musikk, film, bilder eller litteratur for å tilfredsstille personlige behov, krever dette 
normalt ikke samtykke. Rettigheten kan imidlertid falle bort ut fra en helhetsvurdering 
av den konkrete situasjonen. 
                                                 
117 Produsenten kan selge reklameplass til annonsører og få et vederlag basert på antall brukere som ser 
informasjonen. 
118 Ot.prp. nr. 15 (1994-95) s. 48-49. 
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5 Oppsummering og konklusjon 
5.1 Konklusjon – de lege lata 
Det innledende spørsmålet dreide seg om hvorvidt en bruker av peer-to-peer 
fildelingsprogram fremstiller eksemplar av vernete verk eller gjøre dem ”tilgjengelig for 
almenheten” når han benytter seg av sentrale funksjoner. Drøftelsene har vist at dette 
stiller seg forskjellig etter hvilken teknisk prosess det er snakk om. Ikke all bruk er 
omfattet av opphavsmannens eneretter. 
 
Ved påkobling til et nettverk med Kazaa, Limewire og Napster-kloner kommer 
enerettene etter åvl. §2 til anvendelse dersom applikasjonen er innstilt slik at vernet 
materiale kan deles med andre brukere. Det samme gjelder dersom funksjonen 
aktiviseres på et senere tidspunkt. At programmet bidrar med ressurser til et nettverk 
eller indekserer materiale lagret på egen datamaskin har sannsynligvis ikke 
opphavsrettslige konsekvenser. Måten eksemplaret er fremstilt på (opprinnelig digitalt 
eller fremstilt med hjemmel i åvl. §12) avgjør videre hvorvidt man står overfor et brudd 
på eneretten til å fremstille eksemplar eller om brukeren har gjort verk tilgjengelig uten 
opphavsmannens samtykke. Direct Connect skiller seg ut fra de øvrige fordi 
programmet forutsetter at et minste kvantum filer deles med deltagere i samme nettverk. 
Bruk av applikasjonen er derfor kun ansvarsfri i to tilfeller: enten forelå verket 
opprinnelig i digitalt format samtidig som kun personer innenfor ”det private området” 
hadde tilgang til dem, eller så må innholdet være uten vern etter åvl.  
 
Opplasting av filer er en funksjon uten særlig juridisk betydning fordi brukeren kommer 
i ansvar allerede når han åpner for å dele vernede verk. Overføring av data forutsetter at 
andre har tilgang til materialet. En etterfølgende opplasting kan allikevel ha interesse for 
å fastslå omfanget av erstatnings- eller straffansvaret. Brukeren har da trolig både gjort 
seg skyldig i å fremføre verk uten opphavsmannens samtykke samt medvirket til å 
fremstille et eksemplar. Sistnevnte kategori kommer allikevel sjeldent til anvendelse; 
nedlasteren gjør som oftest ikke noe ulovlig når han med hjemmel i åvl. §12 
reproduserer verk til eget bruk.   
 
Dette er meget synlig når man ser på nedlasting. Slik kopiering må i utgangspunktet 
også regnes som å fremstille eksemplar av verket jfr. åvl. §2 første ledd. Som for 
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medvirkningsbetraktningene ved opplasting kommer imidlertid §12 korrigerende inn. 
Verk i digital form har trolig ikke krav på særskilt vern etter dagens lov, selv om et slikt 
medium på grunn av sine kvaliteter kan utgjøre en merkbar trussel mot 
opphavsmannens interesser. Ser man derfor bort fra nedlasting av dataprogrammer og 
spill, vil privatpersoner kunne fremstille en betraktelig mengde musikk, video og 
billedfiler med hjemmel i dagens regler. Dette forutsetter imidlertid at det ikke er snakk 
om mer enn ett eksemplar av samme verk. Utover disse generelle synspunktene må 
hvert tilfelle vurderes konkret for seg. 
 
5.2 Forslag til endringer – de lege ferenda 
Åndsverksloven ble vedtatt i 1961 og er, til tross for en rekke revisjoner, tilpasset en litt 
annen teknisk realitet enn den man har i dag. Dette blir spesielt synlig når man holder 
tradisjonelle juridiske begrep opp mot de utfordringer den systematiserte utvekslingen 
av filer i peer-to-peer nettverk representerer. Til tross for at bestemmelsene ble laget 
med henblikk på å regulere stadig nye utnyttelsesmåter, passer ikke de juridiske 
begrepene på alle programfunksjoner. Under en revisjon av §2 og §12 i forbindelse med 
en eventuell gjennomføring av direktivet om opphavsrett i informasjonssamfunnet 
(INFOSOC), må lovgiver ta stilling til flere omstridte spørsmål. 
 
Det virker som om enerettene regulerer opplasting av digitale verk og deling med peer-
to-peer fildelingsprogrammer på en tilfredsstillende måte. Aktiv spredning av vernet 
materiale krever så å si alltid samtykke uansett hvilken applikasjon det er snakk om. 
Dette er en fornuftig ordning sett ut fra en avveining mellom opphavsmannens ønske 
om vern av økonomiske utnyttelse og samfunnets behov på tilgang til verket. 
Privatpersoner har få legitime grunner til å distribuere verk i konkurranse med 
utgivelser fra f.eks. forlag og plateselskaper. Enerettsbestemmelsene kunne allikevel ha 
vært mer presise her hva gjelder innholdet i retten til å gjøre ”tilgjenglig for 
almenheten”. Dette hovedvilkåret dekker riktignok den funksjonen programmet utfører, 
men verken fremføring, spredning eller visning presiserer eneretten i særlig grad. Det er 
språklig sett ikke innlysende å behandle den som deler digitale opptak av ”Cats” (ved 
hjelp av f.eks. Kazaa) likt med teateret som fremfører samme musikal. Bedre 
lovregulering vil kunne gjøre rettstilstanden mer forutberegnlig for den enkelte bruker, 
samtidig som den kan ryddet juridiske uklarheter av veien. Kulturdepartementet har i 
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sitt høringsutkast til endringer i åndsverksloven allikevel ikke funnet det hensiktsmessig 
å foreslå endringer i ordlyden.119  
 
Ser man på nedlastingsfasen, går dagens lov langt i å tillate privat 
eksemplarfremstilling. Avgrensningsreglene i åndsverkslovens andre kapittel ble 
utformet i en tid da kopimaskinen utgjorde en av de største truslene mot 
opphavsmannens enerett. I dag kan musikk spres i peer-to-peer nettverk til millioner av 
arbeidsstasjoner på få timer uten hørbart tap av kvalitet. Sangen vil deretter kunne 
endres eller reproduseres på et utall ulike medium hvorav flere er jevngode med dem 
rettighetshaverne utgir selv. Det er delte meninger om hvilken trussel dette utgjør mot 
dem som skaper og selger verk. Sikkert er det imidlertid at loven ikke tar uttrykkelig 
stilling til de økte bruksmuligheter digitale format og elektronisk utveksling gir. 
Kriteriene kan presiseres og vilkårene for privat bruk om mulig endres slik at det 
fortsatt er en balanse mellom behovet for vern og brukerens interesse i en rimelig 
vederlagsfri utnyttelse.  
 
Hvorvidt nedlasting med Direct Connect, Kazaa, Limewire og Napster-kloner bør være 
tillatt, er etter dette usikkert. Utstrakt reproduksjon av musikk, bilder, video m.m. skjer 
sannsynligvis i konkurranse med etablerte rettigheter. Samtidig er det usikkert om 
strengere regulering vil kunne påvirke virksomheten i nevneverdig grad. I Danmark 
innførte man f.eks. i 1995 et generelt unntak fra privatbruksregelen for all digital 
reproduksjon. Totalforbudet ble ikke respektert og resultatet var at man isteden for å 
verne opphavsmannen kriminaliserte store deler av befolkningen.120 Allmennheten bør 
imidlertid ikke miste sin adgang til offentliggjorte verk bare fordi de nå er tilgjenglig i 
et nytt format. En alternativ løsning kan være å kompensere rettighetshaver ved enten å 
innføre en generell avgift på lagringsmedier eller ved statlige overføringer. Dette er 
også pålagt den enkelte stat ved gjennomføring av INFOSOC-direktivet.121 En annen 
mulighet er dessuten å enten presisere vilkåret om ”enkelte eksemplar” i åvl. §12 første 
ledd, eller å lage en særbestemmelse for digitale verk. Kulturdepartementet har foreslått 
å beholde muligheten for digital kopiering til privat bruk, men forutsetter at dette bare 
                                                 
119 Høringsutkast - om forslag til endringer i åndsverkloven m.m. av 02.04.2003. 
120 Lovgiver endret § 12 tilbake etter noen år, men beholdt unntak for reproduksjon ved bl.a. nedlasting. 
121 Direktivets artikkel 5.  
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skal kunne skje fra lovlig kopieringsgrunnlag. Eksemplarfremstillingsretten skal enten 
kombineres med en avgift på lagringsmedier, eller en kompensasjon til opphavsmannen 
gjennom statlig overføringer.  
 
Kulturdepartementets forslag kan til en viss grad korrigere balansen mellom nedlaster 
og opphavsmann, men tar ikke særlig hensyn til de rettstekniske problemene i et peer-
to-peer fildelingsnettverk. Brukeren vil trolig få store problemer med å vite hvor et verk 
kommer fra og hvorvidt materialet er lovlig. Håndhevelse av reglene forutsetter 
dessuten en omfattende overvåkning av privatpersoner. På den annen side kan forslaget 
gjøre rettstilstanden mer forutberegnlig enn det den er i dag. Det er heller ikke gitt at 
rettsreglene bør ta hensyn til et system som delvis ble opprettet for å dele vernede verk 
gratis.   
 
Den mest hensiktsmessige måten å håndheve immaterielle rettigheter i peer-to-peer 
fildelingsnettverk er, etter min oppfatning, ikke stadig strengere reguleringer. 
Teknologien utgjør i seg selv ikke nødvendigvis noen større trussel mot vernede verk 
enn det videospilleren gjorde på 80-tallet. Bedret oppdragelse av enkeltbrukere, 
alternative distribusjonskanaler122 og tekniske beskyttelsesmekanismer, (eks. DRM)123 
vil samlet kunne bidra å stanse ulovlig deling . Problemet med ”piratkopiering” ligger 
ikke i fildelingssystemene, , men hvordan åndsverksloven praktiseres overfor den 
enkelte bruker. 
                                                 
122 Kazaa har f.eks. implementert en løsning der man under et søk også får treff på såkalt ”premium 
content”. Dette er kvalitetssikrete filer som kan lastes ned mot betaling med rettighetshavers samtykke. 
123 Digital Rights Management eller DRM. 
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Høringsutkast - om forslag til endringer i åndsverkloven m.m. KKD, 02.04.2003. 
NOU 1986:18 Opphavsrett og edb. 
Ot.prp. nr. 26 (1959-60) Lov om opphavsrett til åndsverk. 
Ot.prp. nr. 33 (1989-90) Om lov om endringer i åndsverksloven (opphavsrett og edb). 
Ot.prp. nr. 15 (1994-95) Om lov om endringer i åndsverksloven m.m. 
Ot.prp. nr. 85 (1997-98) Om lov om endringer i åndsverkloven (gjennomføring av EU-
direktiv om rettslig vern av databaser). 
Innst. O. XI 1960-61 Om lov om opphavsrett til åndsverk. 
 
Sverige 
SOU 1956:25.  
 
6.4 Dommer 
Norge 
TSGUD-2002-00203 [Lovdata online] Sør-Gudbrandsdal tingrett – Dom 2003-01-22 
”Napster.no” 
Rt 1953 s. 633 ”Bedriftsmusikkdommen” 
Rt.1985 s. 883 ”Electric Circus dommen” 
Rt 1991 s. 1296 ”Videogramdommen” 
Rt.1995 s. 35 ”Smartkortdommen” 
 
Sverige 
NJA 1980 s. 123 ”Mornington” 
NJA 2000 s. 292 ”MP-3 målet” 
 
  60 
Danmark 
U 1962 s. 922 Ø  
 
USA 
A&M Records Inc, v. Napster Inc, 55 U.S.P.Q.2.d (N.D. Cal. 2000) “Napster” 
 
6.5 Konvensjoner, traktater og direktiver 
Konvensjoner 
Agreement on trade-related aspects of intellectual property rights (TRIPS).  
Den reviderte Bernkonvensjonen om vern av litterære og kunstneriske verk, undertegnet 
i Paris 1971( norsk oversettelse av Astri Lund. Kopinor. Oslo, 1990). 
Konvensjonen om vern av litterære og kunstneriske verk av 9. september 1886 
(Bernkonvensjonen). 
WIPO Copyright Treaty, adopted in Geneva on December 20, 1996 (WCT). 
 
Direktiv 
Europaparlaments- og rådsdirektiv 2001/29/EF av 22. mai 2001 om harmonisering av 
visse aspekter av opphavsrett og beslektede rettigheter i informasjonssamfunnet 
(INFOSOC direktivet). 
Europaparlaments- og rådsdirektiv 96/9/EØF av 11. mars 1996 om rettslig beskyttelse 
av databaser . 
Europaparlaments- og rådsdirektiv 92/100/EØF av 19. november 1992 om utleie- og 
utlånsrett og om visse opphavsrettsbeslektede rettigheter på området immaterialrett. 
COM (95) 382 final. Green Paper on copyright and related rights in the information 
society. 
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7 Lister over tabeller, figurer m v 
Figur 1: Napster-klone 
Figur 2: Kazaa og Limewire 
Figur 3: Direct Connect 
Figur 4: Skjermbilde av påkobling i Kazaa 
Figur 5: Skjermbilde av søk i Kazaa 
Figur 6: Skjermbilde av nedlasting i Kazaa 
Figur 7: Skjermbilde av kontrollvindu for å deaktivere deling i Kazaa 
 
